I NSW 9202/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu T. O.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokurator Generalny

protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2025 r.,

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T.0. (dalej: ,wnoszacy protest”) pismem z 16 czerwca 2025 r. wniost do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP w wyborach
zarzadzonych na dzien 1 czerwca 2025 r. wyjasniajgc, ze protokole Obwodowej
Komisji Wyborczej Nr [...] w P. (gm. [...]) wpisano wartos¢ ,0”, pomimo, ze na
podstawie zasdwiadczenia o prawie do glosowania osobiscie gtosowat w tej komisiji.
Biorac pod wuwage powyzsze, wnoszgcy protest wniést o stwierdzenie
nieprawidtowosci w protokole Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.,
uniewaznienie wynikbw wyborow w tej komisji oraz uniewaznienie wynikéw

wyboréw na Prezydenta RP w catej Polsce.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw Kk.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Natomiast, zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta
do tresci catego art. 321 k.wyb.,, a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli rébwniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym
protest wyborczy powinien odpowiada¢ (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r., IIl SW 59/15). Podstawg do uznania protestu wyborczego
za niedopuszczalny i pozostawienia go bez dalszego biegu jest rowniez brak
interesu prawnego we whniesieniu protestu wyborczego, co ma miejsce w sytuacji,
gdy sformutowane w nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i hipotetyczny,
odnoszgc sie do sytuacji, ktérych protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt (por.
postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., | NSW 84/20).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze we wniesionym
w terminie protescie wyborczym wnoszacy protest nie wskazat, do naruszenia
ktérych przepiséow k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyborow majgcego wptyw na wynik wyboréw lub do jakiego
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego,

majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
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wyboréw, jej zdaniem doszto. Wnoszgcy protest nie wskazat nadto, ze ewentualne
naruszenie przepiséw k.wyb. dotyczyto oddanego przez niego gtosu, jak roéwniez
nie okreslit, jaki miato ono wptyw na wynik wyborow.

Niezaleznie od powyzszego wyjasni¢ jednak nalezy, ze w zakresie pracy
obwodowych komisji wyborczych decydujgce znaczenie odgrywa czynnik ludzki
i umiejetnosci organizacyjne osob zaangazowanych w proces wyborczy. Sad
Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze obwodowe komisje wyborcze to organy
wyborcze powotywane ad hoc przed wyborami sposrod kandydatdéw zgtoszonych
przez komitety uczestniczagce w wyborach. Sad Najwyzszy ma rowniez
Swiadomosé, ze nie wszyscy cztonkowie w nalezyty sposob wykonujg swoje
obowigzki zwigzane zarowno z udziatem w szkoleniach, zapoznaniem sie z k.wyb.
i wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej. Majgc na uwadze powyzsze nie
mozna wykluczyé, ze liczba wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia
o prawie do gtosowania nie zostata wpisana do protokotu przez omyike. Sad
Najwyzszy zauwaza jednoczesnie, ze niewskazanie w protokole gtosowania
w obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego
w dniu 1 czerwca 2025 r. liczby wyborcow, ktorzy gtosowali na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania nie przesadza o tym, ze gtosy oddane przez
wnoszgcego protest nie zostaty uwzglednione przy ustalaniu wyniku wyborow.
Nalezy zauwazy¢, ze wyborca po wypetnieniu karty do gtosowania wrzucajg
osobiscie do urny wyborczej. Po zakonczeniu gtosowania komisja wyjmuje
wszystkie karty, ktére zostalty do niej wrzucone. Nie ma przy tym mozliwosci
zweryfikowania, ktéra karta zostata wrzucona przez wyborce gtosujgcego

na podstawie o zaswiadczenie o prawie do gtosowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

Zdanie odrebne do uzasadnienia ztozyt SSN Oktawian Nawrot.
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Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Oktawiana Nawrota
ztozonego do UZASADNIENIA Sadu Najwyzszego z 26 czerwca
2025r.,

I NSW 9202/25

1. Zgadzam sie z rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego, ktoéry
postanowieniem z 27 czerwca 2025 r. pozostawit protest A. N. bez dalszego biegu,
jednakze takie orzeczenie winno zapas¢ z innych przyczyn niz wskazane
w uzasadnieniu.

2. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze skarzgca w protescie zarzucita
naruszenie art. 513 Kodeksu karnego. Jednakze analiza tresci protestu wskazuje,
izwnoszgca protest =zarzucita w nim ,prawdopodobne dopuszczenie sie
przestepstwa z art. 513 Kodeksu wyborczego”. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
zarzut dotyczacy przestepstwa stypizowanego w art. 513 k.wyb. nie miesci sie w
mozliwych podstawach protestu, albowiem zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania Ilub wynikéw
wyboréw lub 2) naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Stosownie do powyzszego jedynie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslone w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mogg stanowi¢ podstawe
protestu wyborczego

3. Odnosnie do zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k.
wskazaé nalezy, ze czyn zabroniony stypizowany w tym przepisie polega
na sporzadzaniu listy kandydujgcych lub gtosujgcych, z pominieciem uprawnionych
lub wpisaniem nieuprawnionych w zwigzku z wyborami do Sejmu, do Senatu,
wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu

Europejskiego, wyborami organdw samorzgdu terytorialnego lub referendum.
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Przyjmuje sie, ze jego istotg jest sfatszowanie list wyborczych poprzez nierzetelne
sporzadzanie list oséb kandydujgcych lub gtosujgcych. Skarzgca do protestu
podniosta, ze pod wymienionym przez nig adresem nie jest zameldowany W. K..
Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dowodzi jednak, ze wskazana osoba byta
nieuprawniona do gtosowania w obwodzie nr [...] w K., a zatem, Zze doszto do
sporzadzenia listy gtosujgcych z pominieciem uprawnionych lub wpisaniem
nieuprawnionych.

4. Z powyzszych wzgledow nie zgadzam sie z uzasadnieniem postanowienia

Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2025 r. w sprawie | NSW 10386/25.

[rg]



