I NSW 9195/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego K. S.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
24 czerwca 2025r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

K. S. (dalej takze: Wnoszgcy protest), 12 czerwca 2025 r. wnidst przeciwko
waznosci wyboréw Prezydenta Rp przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.
domagajgc sie stwierdzenia ich niewaznosci we wszystkich okregach wyborczych z
powodu:

1. .-Wadliwie dziatajgcej aplikacji ,mObywatel’, ktéra dawata mozliwos¢
nieuprawnionego, by¢ moze nawet Wielokrotnego Gtosowania w wielu
Komisjach Wyborczych w catej Polsce”.

2. JIinstrukcji Fafszowania Kart Wyborczych — podanej w Publicznej,

Ogdlnodostepnej Telewizji, zachecajgcej do ‘Fatszowania Kart Wyborczych’™



I NSW 9195/25 2

Wnoszacy protest podat swoj adres zamieszkania, nie podat natomiast
numeru PESEL, nie wskazat tez obwodowej komisji wyborczej przed ktérg

realizowat swoje czynne prawo wyborcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Wolne, réwne, powszechne i bezposrednie wybory realizowane w gtosowaniu
tajnym sg Swietem i istotg demokracji, stanowigc emanacje kluczowej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 Konstytucji RP. To w akcie wyborczym
kazdy uprawniony realizuje swoje prawo do partycypacji we wtadzy; wyboru swoich
przedstawicieli czy tez gtowy panstwa — Prezydenta RP. Wybory muszg by¢ zatem
przeprowadzone w sposob gwarantujgcy, ze gtosy wyborcow zostang policzone
zgodnie z prawem, a wszelkie mogace wystgpi¢ nieprawidtowosci i przestepstwa
zwigzane z aktem wyborczym zostang wyjasnione. Szczegdlnym instrumentem
stuzgcym kazdemu wyborcy jest protest wyborczy, ktory — w przypadku wyboréw
do Sejmu RP, Senatu RP oraz na urzad Prezydenta RP, zgodnie z Konstytucjg RP,
wnosi sie bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy rozpoznaje je
a nastepnie rozstrzyga o waznosci wyboréw. Ten model ustrojowy sgdowej kontroli
wyboréw do gtéwnych organdw wiadzy jest utwierdzony polskg szczegding tradycjg

siegajacg Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 19).

I.2. W przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w przepisach ogoélnych art. 82
i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.)
oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegodlnych
art. 321-323 k.wyb.

[I.3. Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone zostaty natomiast

w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow,
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waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony
protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wybordéw, majgcego wptyw na wynik
wyborow.
Il.4. Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb., zgodnie z ktdrym
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do
Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg
(dalej takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem Qo

do Sadu Najwyzszego (§ 1).

[I.5. Protesty wyborcze skiada sie do Sagdu Najwyzszego osobiscie
(wyjatek od zasady reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika)
lub przez petnomocnika. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowac w protescie zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera owe zarzuty. Z uwagi na to, ze protest wyborczy jest srodkiem procesowym
o indywidualno-konkretnym charakterze, nalezy konkretnie wskazywa¢ w nim
naruszenia i przedstawia¢ dowody ich popetnienia, a co najmniej uprawdopodobni¢

prawdziwosc¢ zarzutow.

I1.6. Mozliwo$¢ rozpoznania protestu wyborczego warunkowana jest wskazanymi
wyzej wymogami, ale ponadto protest musi spetnia¢ minimalne warunki pisma
procesowego okreslone w art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pd6ézn. zm.,
dalej takze: k.p.c.). Protest wyborczy to pierwsze pismo w sprawie, wobec czego
powinien zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidenc;ji

Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego protest
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(odpowiednio art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z protestow wyborczych nie wzywa sie
do usuniecia brakow formalnych, a przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130'?
§ 1-3 k.p.c. nie majg zastosowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2023 r., | NZP 8/23).

11.7. Wnoszacy protest nie dopetnit warunkéw formalnych wynikajgcych z brzmienia art. 126
§ 2 pkt 2 k.p.c., tj. nie wskazat swojego numeru PESEL. Wobec powyzszego wniesiony
przez niego protest jest obarczony nieusuwalnym brakiem formalnym, co skutkuje

pozostawieniem protestu bez dalszego biegu (art. 322 § 1 k.wyb).

[I.8. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze Wnoszacy protest
nie przedstawit, ani nie przywotat zadnych dowodéw na potwierdzenie stawianych
zarzutow i ich wplywu na wynik wyboréw. Zalgczona do protestu ptyta CD
z fragmentem programu jednej z telewizji prywatnych (nie publicznych) na temat
zagrozen wynikajgcych z potencjalnych mozliwosci fatszowania kart wyborczych,
nie moze by¢ odczytywana jako okoliczno$¢ swiadczgca o dopuszczeniu sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania lub naruszeniu przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,

majgcego wptyw na wynik wybordow.

[I.8. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1
zd. 1 kwyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji.

sk

[a.4]



