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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu wyborczego D.B.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 16 czerwca 2025 r. w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 17 czerwca 2025 r. D.B.
(dalej: ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r.

Skarzgcy stwierdzita jedynie: ,Zgtaszam protest przeciw wynikom
gtosowania w Il turze”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.
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Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wybordéw.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rGwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze by¢
skutecznie wniesiony wytacznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest
jego przywrécenie. W niniejszej sprawie protest zostat ztozony w terminie.

Stosownie do tresci art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
je opiera. W my$l art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy powinien pozostawic
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Skarzgca nie formutuje w swoim protescie zadnego zarzutu, nie wskazuje
na zadne konkretne nieprawidtiowosci i tym samym nie mogta przedstawic
lub wskaza¢ na dowody ich zaistnienia. Nie ma zatem podstaw do zajmowania
w tej mierze stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski
[K.O.]
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