I NSW 9101/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu A. P.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

A. P. (dalej: ,wnoszacy protest”) pismem nadanym w dniu 12 czerwca 2025 r.
(data stempla pocztowego) wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta

RP przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.
Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi

Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
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niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Sformutowane w analizowanym protescie zarzuty nie odpowiadajg ustawie.
Wnoszgcy protest zrealizowat swoje prawo wyborcze bowiem karta do gtosowania
zostata mu wydana. Nalezy wskazac, ze przepisy art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. nie
precyzuja, jak powinien przebiega¢ sam proces wydawania wyborcom przez
cztonkow obwodowych komisji wyborczych wtasciwych kart do gtosowania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., | NSW 486/23). Kwestie
techniczne zwigzane z przebiegiem tego procesu ustalone zostaty w uchwale nr
165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z 23 kwietnia 2025 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju wwyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r. Wytyczne dotyczg takze ponownego
gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r.

W opisanej przez skarzgcego sytuacji, Obwodowa Komisja Wyborcza
postgpita zgodnie z pkt 46 wspominanych wytycznych PKW. Zgodnie z tym
punktem ,dopdki wyborca nie potwierdzi wtasnorecznym podpisem odbioru karty do
gtosowania, komisja jej nie wydaje”. Dlatego tez cztonek komisji wymagat ztozenia

podpisu od wnoszgcego protest.



I NSW 9101/25 3

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w protescie nie wskazano zadnych dowoddéw,
ktore swiadczylyby o wystgpieniu zarzutow wskazanych w tresci protestu.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.
MR
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