I NSW 91/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Przemystaw Szuty

w sprawie z protestu M.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 czerwca 2025 r.,

1. wyraza opinie, ze zarzuty protestu co do nieprawidiowosci w
sporzadzeniu protokotu gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu
1 czerwca 2025 r. przez Obwodowe Komisje Wyborcze:

nr 4 w Brzesciu Kujawskim,

nr 17 w Gdansku,

nr 25 w Grudzigdzu,

nr 95 w Krakowie,

nr 13 w Minsku Mazowieckim,

nr 9 w Strzelcach Opolskich,

nr 35 w Tychach,

nr 3 w Olesnie,
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z powodu nieprawidiowosci w przenoszeniu prawidiowo
policzonych gtoséw do protokotu poprzez przypisanie gtoséw
jednego kandydata drugiemu kandydatowi, sa zasadne, ale
stwierdzone naruszenia nie miaty wplywu na wynik wyboréw;

2. wyraza opinie, ze zarzuty protestu co do nieprawidtowosci
w liczeniu gtoséw przez Obwodowe Komisje Wyborcze:

nr 30 w Bielsku-Biatej,

nr 6 w Kamiennej Gérze,

s3 zasadne, ale stwierdzone naruszenia nie mialy wplywu na
wynik wyborow;

3. wyraza opinie, ze zarzut protestu co do nieprawidiowosci w
liczeniu gtoséw przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 53 w
Katowicach, z powodu omytek w liczeniu gloséw na niekorzys¢
obu kandydatow jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie nie
miato wplywu na wynik wyboréw;

4. wyraza opinie, ze zarzut protestu co do nieprawidlowosci w
liczeniu gtoséw oraz w sporzadzeniu protokotu gtosowania w
obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonego w dniu 1 czerwca 2025 r. przez Obwodowq
Komisje Wyborczg nr 10 w Tarnowie jest niezasadny;

5. w pozostatlym zakresie pozostawia protest bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski Adam Redzik Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

l.
[.1. M. M. (dalej: Wnoszgca protest) 10 czerwca 2025 r. ,jako obywatelka, wpisana
do spisu wyborcow i posiadajgca czynne prawo wyborcze” wniosta protest
przeciwko  waznosci  wyborow  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r. (Il tura). Zgtosita zarzuty dotyczace

nieprawidtowosci w sporzgdzeniu protokotdw gtosowania oraz mozliwych
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nieprawidtowosci podczas liczenia gtosow w wielu obwodowych komisjach
wyborczych wymieniajgc:

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 95 w Krakowie (ul. [...])

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 3 w Olesnie (woj. opolskie)

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 13 w Minsku Mazowieckim,

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 9 w Strzelcach Opolskich,

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 25 w Grudzigdzu,

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 17 w Gdansku,

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 30 w Bielsku-Biatej,

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 10 w Tarnowie,
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Obwodowg Komisje Wyborczg nr 53 w Katowicach,

|
o

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 35 w Tychach,

 —
=

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 6 w Kamiennej Gorze,

 —
A

Obwodowg Komisje Wyborczg nr 4 w Brzesciu Kujawskim,

Wnoszgca protest wskazata, ze m.in. z analizy protokotdw komisji
wyborczych zamieszczonych na stronie PKW, wynika, ze we wskazanych
komisjach ,wystgpity razgco nietypowe i statystycznie niewyttumaczalne zmiany

poparcia w poréwnaniu z | turg wyboréw”.

[.2. PG w stanowisku z 12 czerwca 2025 r. przedstawit poglad, ze protest nalezy
pozostawi¢ bez dalszego biegu, jako niespetniajgcy wymogow formalnych. Ponadto
dodat, ze Wnoszgca protest nie wykazata naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego, ,Odwofata sie bowiem jedynie do hipotetycznych zdarzen, jej
watpliwosci dotyczgcych sporzgdzenia protokotéw gtosowania oraz mozliwych
nieprawidtowosci podczas liczenia gtoséw w szeregu obwodowych komisji
wyborczych nie precyzujgc przy tym, na czym dziatania te polegaty i jaki miaty
wptyw na przebieg gtosowania czy tez ustalenie wynikow wyborow”.

W uzupetnieniu stanowiska, 24 czerwca 2025 r. PG zlozyt wniosek
dowodowy o dopuszczenie przez Sgd Najwyzszy lub Sad Rejonowy dowodu z

ogledzin kart do gtosowania w ObKW nr 10 w K. ul. [...] (gmina Tarnow). W
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uzasadnieniu napisat o ,pozyskaniu informacji” o nieprawidtowosciach w tej komisji,
wskazujgc, ze zgtaszane ewentualne nieprawidtowosci miaty miejsce w ObKW nr

10 w gminie Tarnoéw, a nie w ObKW nr 10 w miescie Tarnow.

|.3. Przewodniczgcy PKW w pismie z 13 czerwca 2025 r. przedstawit stanowisko,
ze protest nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz nie spetniono ustawowych
wymogow, szczegolnie nie wskazano dowodow na poparcie zarzutow, a gdyby
protest podlegat rozpoznaniu i potwierdzity sie zarzuty, to jest on zasadny,

lecz bez wptywu na wynik wyboréw.

Przewodniczgcy PKW wskazat, Zze kilka dni po gtosowaniu do PKW dotarty
informacje o wadliwie sporzgdzonych protokotach ObKW. Wskazat, ze z wyjasnien
cztonkow ObKW oraz petnomocnikow OKW wynika, ze w protokotach jedenastu
ObKW doszto do zamienienia wynikow wyborow miedzy kandydatami. W
dziewieciu obwodach gtosy Rafata Kazimierza Trzaskowskiego zostaly przypisane

Karolowi Tadeuszowi Nawrockiemu:

1) m. Krakow, obwdéd nr 95: 1132 (Karol Tadeusz Nawrocki);
540 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
2) m. Bielsko-Biata, obwdd nr 61: 1048 (Karol Tadeusz Nawrocki);
771 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
3) gm. Brzes¢ Kujawski, obwdd nr 4: 466 (Karol Tadeusz Nawrocki);
331 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
4) m. Minsk Mazowiecki, obwdd nr 13: 611 (Karol Tadeusz Nawrocki);
363 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
5) gm. Olesno, obwdéd nr 3: 637 (Karol Tadeusz Nawrocki);
378 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
6) gm. Strzelce Opolskie, obwdd nr 9: 416 (Karol Tadeusz Nawrocki);
223 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
7) m. Grudzigdz, obwdd nr 25: 504 (Karol Tadeusz Nawrocki);
324 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
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8) m. Tychy, obwdéd nr 35: 581 (Karol Tadeusz Nawrocki);
347 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
9) m. Gdansk, obwdéd nr 17: 585 (Karol Tadeusz Nawrocki);
346 (Rafat Kazimierz Trzaskowski).
Natomiast w dwdch obwodach gtosy Karola Tadeusza Nawrockiego zostaty
przypisane Rafatowi Kazimierzowi Trzaskowskiemu:
1) gm. Staszéw, obwdd nr 4: 209 (Karol Tadeusz Nawrocki);
360 (Rafat Kazimierz Trzaskowski);
2) gm. Magnuszew obwéd nr 1: 193 (Karol Tadeusz

Nawrocki); 467 (Rafat Kazimierz Trzaskowski).

Przewodniczagcy PKW podsumowat, ze trzeba mie¢ na uwadze,
iz — jezeli zarzuty dotyczgce nieprawidtowego przypisania gtosow we wszystkich
wymienionych wyzej przypadkach zostatyby potwierdzone - to, wprawdzie
stanowitoby to razgce naruszenie prawa wyborczego przez ObKW, lecz nie miatoby
to wptywu na wynik wyboréw. Uwzgledniajgc wszystkie wymienione przypadki
réznica pomiedzy kandydatami wyniostaby bowiem 365 727 gtosow (z
obwieszczenia PKW wynika, Ze roznica wyniosta 369 591). Zatem jezeli
tego rodzaju sytuacja miata miejsce, to zarzut protestu w tym zakresie jest zasadny,

lecz nie miat on wptywu na wynik wyborow.

[I.1. Rozpoznajgc protest Sad Najwyzszy, uznat, ze Wnoszgca protest, wskazujgc
na protokoty, a takze powotujgc sie na doniesienia medialne o mozliwych
nieprawidtowosciach uprawdopodobnita podniesione zarzuty.
Dlatego postanowieniem z 11 czerwca 2025 r. wydat postanowienie dopuszczajgce
dowdd z ogledzin kart do gtosowania we wskazanych przez Wnoszacg protest

obwodach wyborczych i w tym zakresie zwrdcit sie 0 pomoc prawng do:
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— Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, celem przeprowadzenia
dowodu z ogledzin kart do gtosowania w ObKW nr 95 w Krakowie,
— Sadu Rejonowego w Olesnie, celem przeprowadzenia dowodu z ogledzin kart

do gtosowania w ObKW nr 3 w Olesnie,

— Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, celem przeprowadzenia dowodu

z ogledzin kart do gtosowania w ObKW nr 13 w Minsku Mazowieckim,

— Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, celem przeprowadzenia dowodu

z ogledzin kart do gtosowania w ObKW nr 9 w Strzelcach Opolskich,

— Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, celem przeprowadzenia dowodu z ogledzin kart

do gtosowania w ObKW nr 25 w Grudzigdzu,

— Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, celem przeprowadzenia

dowodu z ogledzin kart do gtosowania w ObKW nr 17 w Gdansku,

— Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, celem przeprowadzenia dowodu z ogledzin

kart do gtosowania w ObKW nr 30 w Bielsku-Biatej,

— Sadu Rejonowego w Tarnowie, celem przeprowadzenia dowodu z ogledzin kart

do gtosowania w ObKW nr 10 w Tarnowie,

— Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach, celem przeprowadzenia
dowodu z ogledzin kart do gtosowania w ObKW nr 53 w Katowicach,

— Sadu Rejonowego w Tychach, celem przeprowadzenia dowodu z ogledzin kart
do gtosowania w ObKW nr 35 w Tychach,

— Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, celem przeprowadzenia dowodu

z ogledzin kart do gtosowania w ObKW nr 6 w Kamiennej Gorze,
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— Sadu Rejonowego we Wioctawku, celem przeprowadzenia dowodu z ogledzin
kart do gtosowania w ObKW nr 4 w Brzesciu Kujawskim,

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przeprowadzenie dowodu jest konieczne w
celu ustalenia liczby waznie oddanych gtoséw na poszczegolnych kandydatéw na
urzad Prezydenta RP w drugim gtosowaniu na Prezydenta RP, ktore odbyto sie 1
czerwca 2025 r., w kazdym z ww. obwoddw, z uwagi na uprawdopodobnienie

zaistnienia nieprawidtowosci w trakcie liczenia gtosow.

[I.2. Wtasciwe terytorialnie dla ObKW sady rejonowe, odpowiadajgc na wezwanie
Sadu Najwyzszego przeprowadzity niezwtocznie postepowanie dowodowe.
Przeprowadzone ogledziny kart do gtosowania w wiekszosci potwierdzity

nieprawidtowosci w protokotach.

I1.2.1. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit
13 czerwca 2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 95 w Krakowie i ustalit,
ze karty do gtosowania zostaty policzone prawidtowo i prawidtowo umieszczone w
odrebnych kopertach z nazwiskami kandydatéow, natomiast doszto do odwrotnego
przypisania gtoséw kandydatom w protokole. W Kkopercie z napisem ,Karol
Nawrocki” znajdowato sie 540 kart do gtosowania z waznymi gtosami oddanymi na
tego kandydata, zas w kopercie z napisatem ,Rafat Trzaskowski” znajdowaty sie
1132 karty do gtosowania z waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata.
Tymczasem w protokole gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP
przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 1 132
glosy a Rafat Trzaskowski 540 gtoséw. Gtosy niewazne policzono prawidtowo.
Zauwazyc tez nalezy, ze nieprawidtowe wpisanie w protokole wynikéw gtosowania
dostrzegli cztonkowie ObKW nazajutrz po gtosowaniu, co potwierdzajg e-maile z 2
czerwca 2025 r. od Przewodniczgcego ObKW nr 95 w Krakowie informujgce organy

wyborcze o zaistniatej pomyice.

[1.2.2. Sgd Rejonowy w Olesnie, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 16 czerwca r.
ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 3 w Olesnie i ustalit, ze karty do

gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone. W kopercie z napisem ,Karol
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Nawrocki” znajdowato sie 378 kart do gtosowania z 377 waznymi gtosami oddanymi
na tego kandydata i jedna karta do gtosowania z waznym gtosem oddanym na
Rafata Trzaskowskiego, za$s w kopercie z napisatem ,Rafat Trzaskowski”
znajdowato sie 637 kart do gtosowania z waznymi gtosami oddanymi na tego
kandydata. Tymczasem w protokole gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta RP przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki
zdobyt 637 glosow a Rafat Trzaskowski 378 gtoséw. Gtosy niewazne policzono
prawidiowo. Prawidtowe wyniki gtosowania to: Karol Nawrocki 377; Rafat
Trzaskowski 638. ZauwazyC nalezy, ze nieprawidtowe wpisanie w protokole
wynikow  glosowania  potwierdzili  czlonkowie = ObKW  (Oswiadczenie

Przewodniczgcego ObKW z 9 czerwca 2025 r.).

11.2.3. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 13
czerwca 2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 13 w Minsku
Mazowieckim i ustalit, ze karty do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone.
W kopercie z napisem ,Karol Nawrocki” znajdowato sie 364 kart do gtosowania z
364 waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata (na kopercie napisano, ze jest
kart 363), zas w kopercie z napisatem ,Rafat Trzaskowski” znajdowato sie 612 kart
do gtosowania z 611 waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata i jednym
gtosem niewaznym (znak X w kratkach przy obu kandydatach). Tymczasem w
protokole gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonego 1
czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 611 gtosow a Rafat
Trzaskowski 363 gtosow. Glosy niewazne policzono prawidtowo. Prawidtowe wyniki
gtosowania to: Karol Nawrocki 364; Rafat Trzaskowski 611. Doszto wiec do pomyiki
liczeniu waznych gtosow oddanych na Karola Nawrockiego (0 1 gtos) oraz

odwrotnego wpisania wyniku gtosowania do protokotu.

[1.2.4. Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 13
czerwca 2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 9 w Strzelcach Opolskich
i ustalit, ze karty do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone i prawidtowo
policzone. W kopercie z napisem ,Karol Nawrocki’ znajdowaty sie 223 karty do

gtosowania z waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata, zas w kopercie z
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napisatem ,Rafat Trzaskowski” znajdowato sie 416 kart do gtosowania z waznymi
gtosami oddanymi na tego kandydata. Gfosy niewazne policzono prawidtowo.
Tymczasem w protokole gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP
przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 416
gtosow a Rafat Trzaskowski 223 gtosy. Glosy wazne, ktore prawidtowo policzono w

protokole wpisano wiec odwrotnie.

[1.2.5. Sgd Rejonowy w Grudzigdzu, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 16 czerwca
2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 25 w Grudzigdzu i ustalit, ze karty
do gftosowania zostaly prawidtowo zabezpieczone i prawidtowo policzone. W
kopercie z napisem ,Karol Nawrocki’ znajdowaty sie 324 karty do gtosowania z
waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata, zas w kopercie z napisatem ,Rafat
Trzaskowski” znajdowaty sie 504 karty do gtosowania z waznymi gtosami oddanymi
na tego kandydata. Gtosy niewazne policzono prawidtowo. Tymczasem w protokole
gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonego 1 czerwca
2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 504 gtosy a Rafat Trzaskowski 324
gtosy. Gtosy wazne, ktore prawidtowo policzono, w protokole wpisano wiec
odwrotnie. O pomyice we wpisywaniu do protokotu poinformowali cztionkowie
ObKW.

[1.2.5. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, Xl Wydziat Cywilny,
przeprowadzit 16 czerwca 2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 17 w
Gdansku i ustalit, ze karty do glosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone. W
kopercie z napisem ,Karol Nawrocki” znajdowato sie 347 kart do gtosowania z 344
waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata i 3 gtosami niewaznymi, za$ w
kopercie z napisatem ,Rafat Trzaskowski” znajdowato sie 585 kart do gtosowania z
waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata. Tymczasem w protokole
gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonego 1 czerwca
2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 585 gtoséw a Rafat Trzaskowski 346
gtosow. Gtosy wazne, ktore prawidtowo policzono, w protokole wpisano wiec
odwrotnie, a dodatkowo doszio do nieprawidtowosci przy liczeniu gtoséw w

kopercie ,Karol Nawrocki”. Prawidtowe wyniki glosowania to: Karol Nawrocki — 344;
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Rafat Trzaskowski — 585. O pomyitce we wpisywaniu do protokotu poinformowat
niezwtocznie cztonek ObKW. W dokumentacji przekazanej przez OKW znajdujg sie

oswiadczenia, w tym osoby wpisujgcej dane do protokotu.

11.2.6. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 17 czerwca
2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 30 w Bielsku-Biatej i ustalit, ze
karty do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone. W kopercie z napisem
.Karol Nawrocki” znajdowato sie 610 kart do gtosowania z 450 waznymi gtosami
oddanymi na tego kandydata i 160 gtosami oddanymi na Rafata Trzaskowskiego,
za$ w kopercie z napisatem ,Rafat Trzaskowski” znajdowato sie 349 kart do
gtosowania z waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata. Tymczasem w
protokole gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonego 1
czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 610 gtosow a Rafat
Trzaskowski 346 gtosow. Nieprawidtowo zaliczono 160 gtosow oddanych na Rafata
Trzaskowskiego do puli (koperty) gtoséw oddanych na Karola Nawrockiego.
Prawidiowe wyniki gtosowania to: Karol Nawrocki — 450 (610-160); Rafat
Trzaskowski — 509 (349+160). Nieprawidtowos¢ nie zostata dostrzezona przez

cztonkéw ObKW oraz mezow zaufania.

[1.2.7. Sgd Rejonowy w Tarnowie, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 16 czerwca
2025 r. ogledziny kart do glosowania w ObKW nr 10 w Tarnowie i ustalit, ze karty
do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone. W kopercie z napisem ,Karol
Nawrocki” znajdowato sie 317 kart do glosowania waznymi gtosami oddanymi na
tego kandydata, zas w kopercie z napisatem ,Rafat Trzaskowski” znajdowaty sie
363 karty do gtosowania z waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata. Gtosy
niewazne policzono prawidtowo. W protokole gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta RP przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wyniki powyzsze wpisano

prawidtowo.

[1.2.8. Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach, | Wydziat Cywilny,
przeprowadzit 17 czerwca 2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 53

w Katowicach i ustalit, ze karty do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone.
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W kopercie z napisem ,Karol Nawrocki” znajdowato sie 627 kart do gtosowania z
waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata, zas w kopercie z napisatem ,Rafat
Trzaskowski” znajdowato sie 828 kart do glosowania z waznymi gtosami oddanymi
na tego kandydata. W protokole gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta
RP przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 628
gtosow a Rafat Trzaskowski 830 gtoséw. Wedtug ustalen Sgdu nieprawidtowo
policzono wiec gtosy obydwu kandydatom, dodajgc jeden gtos Karolowi

Nawrockiemu oraz dwa gtosy Rafatami Trzaskowskiemu.

11.2.9. Sad Rejonowy w Tychach, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 16 czerwca
2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 35 w Tychach i ustalit, ze karty
do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone i przyporzgdkowane. W kopercie
z napisem ,Karol Nawrocki” znajdowato sie 347 kart do gtosowania z waznymi
gtosami oddanymi na tego kandydata, zas w Kkopercie z napisatem ,Rafat
Trzaskowski” znajdowato sie 581 kart do glosowania z waznymi gtosami oddanymi
na tego kandydata. Tymczasem w protokole gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta RP przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki
zdobyt 581 gtosow a Rafat Trzaskowski 347 gtosow. Doszio zatem do odwrotnego
wpisania w protokole gtosbw waznych oddanych na kandydatow. O

nieprawidtowym wpisaniu wynikéw do protokotu informowali cztonkowie ObKW.

[1.2.10. Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit
16 czerwca 2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 6 w Kamiennej Gorze
i ustalit, ze karty do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone. W kopercie z
napisem ,Karol Nawrocki” znajdowato sie 368 kart do gtosowania z 278 waznymi
gtosami oddanymi na tego kandydata i 90 gtosami waznymi oddanymi na Rafata
Trzaskowskiego, zas w kopercie z napisatem ,Rafat Trzaskowski” znajdowato sie
338 kart do gtosowania z waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata.
Tymczasem w protokole gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP
przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki zdobyt 368
gloséw a Rafat Trzaskowski 338 gtoséw. Nieprawidtowo zaliczono 90 gtosow

oddanych na Rafata Trzaskowskiego do puli (koperty) gtosow oddanych na Karola
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Nawrockiego. Prawidtowe wyniki gtosowania to: Karol Nawrocki — 278 (368-90);
Rafat Trzaskowski — 428 (338+90).

[1.2.11. Sad Rejonowy we Wioctawku, | Wydziat Cywilny, przeprowadzit 18 czerwca
2025 r. ogledziny kart do gtosowania w ObKW nr 4 w Brzes$ciu Kujawskim i ustalit,
ze karty do gtosowania zostaty prawidtowo zabezpieczone i przyporzgdkowane. W
kopercie z napisem ,Karol Nawrocki” znajdowato sie 331 kart do gtosowania z
waznymi gtosami oddanymi na tego kandydata, zas w kopercie z napisatem ,Rafat
Trzaskowski” znajdowato sie 466 kart do gtosowania z waznymi gtosami oddanymi
na tego kandydata. Tymczasem w protokole gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta RP przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. wpisano, ze Karol Nawrocki
zdobyt 466 gtosdéw a Rafat Trzaskowski 331 gtoséw. Doszio zatem do odwrotnego
wpisania w protokole gtosbw waznych oddanych na kandydatow. O

nieprawidtowym wpisaniu wynikow do protokotu informowali cztonkowie ObKW.

[1.3. W toku postepowania, w odpowiedzi na pisma z Sadu Najwyzszego
stanowiska zajety wtasciwe OKW, ktére zalgczaly tez osSwiadczenia
przewodniczgcych i cztonkédw ObKW, niektorych komisarzy wyborczych. Wynika z
nich, ze w wiekszosci przypadkéw, w ktoérych doszto do odwrotnego przypisania
waznych gtosow oddanych na kandydatow, o pomytkach na etapie wpisywania
prawidiowo policzonych gtoséw do protokotu gtosowania informowali sami
przewodniczgcy lub cztonkowie ObKW. W dwdch przypadkach, w ktérych doszto do
nieprawidtowego zaliczenia czesci gtoséw drugiemu kandydatowi, nieprawidtowosci

nie dostrzegli zaréwno cztonkowie komisji jak i mezowie zaufania.

4. Podczas posiedzenia jawnego zaréwno PG, reprezentowany
przez upowazniong prokurator Prokuratury Krajowe;j
Renate Macierzynskg-Jankowska, jak i obecny osobiscie Przewodniczgcy PKW,
zajeli stanowisko, ze stwierdzone nieprawidtowosci czynig protest wyborczy

zasadnym, ale — z uwagi na ich skale — nie wptywajg one na ogdélny wynik wyborow.



I NSW 91/25 13

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[l1.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy nie tylko sprawuje
wymiar sprawiedliwosci oraz nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania (art. 175 i 183 ust. 1 Konstytucji RP),
ale — stosownie do art. 183 ust. 2 Konstytucji RP — wykonuje inne czynnosci
okreslone w Konstytucji RP i ustawach, ktore wykraczajg poza sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci lub nadzor judykacyjny. Do kompetencji tych zalicza sie
sprawy wynikajgce z prawa wyborczego, ktére ustawodawca przekazat do
witadciwosci Sadu Najwyzszego, takie jak stwierdzanie waznosci wyborow
do Sejmu i do Senatu oraz rozpoznawanie protestdw wyborczych
(art. 101 Konstytucji RP), stwierdzanie waznosci wyboréow Prezydenta RP
(art. 129 wust. 1 Konstytucji RP) (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 27 sierpnia 2014 r., Il NO 7/14, takze B. Nalezinski, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, P. Tuleja (red.), LEX 2021, art. 183).

[ll.2. Zauwazy¢ tez nalezy, ze umocowanie konstytucyjne, ustrdj i zasady wyboru
Prezydenta RP oraz innych konstytucyjnych organéw RP nie sg regulowane
prawem UE. W utrwalonym orzecznictwie TK podkresla sie, ze ani art. 90 ust. 1, ani
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetenc;ji
w tym zakresie (zob. m.in. wyroki petnego sktadu TK z: 11 maja 2005 r., K 18/04;
24 listopada 2010 r., K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21).

Ponadto, w swietle TUE, podstawowe struktury konstytucyjne panstw
cztonkowskich UE znajdujg sie poza zakresem regulacji UE (art. 4 ust 2 TUE).

Umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do rozpatrywania protestéw przeciwko
wyborowi Prezydenta RP oraz do prowadzenia postepowania w przedmiocie
waznos$ci wyboréw nie jest zatem objete zakresem prawa UE oraz jego wyktadni
dokonywanej przez TSUE (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2024 r.,
| NSW 1237/23).
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[11.3. Takze z utrwalonego orzecznictwa ETPCz wynika, Zze sprawy wyborcze
znajdujg sie poza zakresem zastosowania art. 6 EKPCz, ktorego wiasciwosc
ogranicza sie do rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
lub o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej, i nie obejmuje nawet indywidualnych
praw politycznych, wynikajgcych z prawa wyborczego (zob. Pierre-Bloch przeciwko
Francji, 21 pazdziernika 1997, § 50 51; Brike przeciwko totwie (dec.), skarga nr
47135/99, 29 czerwca 2000; Zdanoka przeciwko totwie (dec.), skarga nr 52278/00,
6 marca 2003; Karimov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 12535/06, 25
wrzesnia 2014, § 54; Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 13523/12 i
14030/12, 2 Ilutego 2016 r., § 57). Powyzsze jednolite stanowisko ETPCz
potwierdzit w 2020 r, uznajgc 12 listopada 2020 r. za niedopuszczalng ratione
materiae skarge nr 42044/2020, w ktérej domagano sie stwierdzenia naruszenia
art. 6 EKPCz poprzez orzekanie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych o waznosci wyborow Prezydenta RP w 2020 r.

[11.4. Wolne, rowne, powszechne i bezposrednie wybory realizowane w gtosowaniu
tajnym sg Swietem i istotg demokracji, stanowigc emanacje kluczowej zasady
ustrojowej RP z art. 2 Konstytucji RP. Prawa wyborcze nalezg do kategorii praw
politycznych zdeklarowanych przez Konstytucje RP (art. 62), a takze przez art. 25
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

To w akcie wyborczym kazdy uprawniony realizuje swoje prawo
do partycypacji we wiadzy; wyboru swoich przedstawicieli czy tez glowy panstwa —
Prezydenta RP. Wybory powinny by¢ zatem przeprowadzone w sposéb
gwarantujgcy, ze gtosy wyborcéw zostang policzone zgodnie z prawem, a wszelkie
moggce wystgpi¢ nieprawidtowosci i przestepstwa zwigzane z aktem wyborczym
zostang wyjasnione.

Szczegdllnym instrumentem stuzgcym kazdemu wyborcy jest protest
wyborczy, ktéry — w przypadku wyborow do Sejmu RP, Senatu RP
oraz Prezydenta RP, zgodnie z Konstytucja RP, wnosi sie bezposrednio
do Sadu Najwyzszego, bez potrzeby posiadania profesjonalnego petnomocnika.

Sad Najwyzszy rozpoznaje  wszystkie protesty wyborcze, wydajgc



I NSW 91/25 15

w ich przedmiocie opinie, a nastepnie rozstrzyga o waznosci wyboréw. Ten model
ustrojowy sgdowej kontroli wyborow do gtdwnych organdw witadzy jest utwierdzony

polskg tradycjg siegajgca Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 19).

[11.5. Procedure wyborczg w RP reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112 ze zm.). System
wyborczy jest tak skonstruowany, aby uczestniczyto w nim wiele kontrolujgcych sie
0sob i podmiotéw. Nad wszystkim czuwa PKW, jako organ centralny panstwa, ktory
przeprowadza wybory. PKW oraz komisarze wyborczy to state organy wyborcze w
RP (art. 152 § 1 k.wyb.).

Obstuge PKW zapewnia KBW, ktore obstuguje tez komisarzy wyborczych,
Korpus Urzednikéw Wyborczych oraz inne organy wyborcze (art. 187 § 1 k.wyb.).
Pracg KBW kieruje Szef KBW. Jednostkami organizacyjnymi KBW sg natomiast
delegatury KBW oraz zespoty KBW.

W kazdej gminie dziatajg urzednicy wyborczy powotani przez Szefa KBW.
Tworzg oni Korpus Urzednikébw Wyborczych (art. 191a k.wyb.). Do zadan
urzednikow wyborczych nalezy zapewnienie sprawnego funkcjonowania ObKW
(art. 191e k.wyb.).

W zwigzku z wyborami powotuje sie OKW, ObKW oraz terytorialne komisje
wyborcze.

Komisarzy wyborczych, ktérzy sg petnomocnikami PKW na obszar
stanowigcy wojewddztwo lub czes¢ wojewddztwa, powotuje PKW na wniosek
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na 5-letnig kadencje, sposrod osob
majgcych wyksztatcenie wyzsze prawnicze oraz dajgcych rekojmie nalezytego
petnienia funkcji (art. 166 k.wyb.). Komisarze wyborczy sg zwierzchnikami
urzednikdw wyborczych i m.in. tworzg i zmieniajg obwody do gtosowania oraz
powotujg ObKW, ale tez przedktadajg sprawozdania z przebiegu wyborow
na terenie wojewddztwa wraz z wynikami PKW (at. 167 k.wyb.).

OKW sg powotywane przez PKW na wniosek komisarza wyborczego
najpdzniej 48 dni przed dniem wyboréw (art. 170 k.wyb.), a w sklad OKW wchodzi

od 4 do 10 czionkéw powotanych sposrod oséb majgcych wyzsze wyksztatcenie
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prawnicze oraz dajgcych rekojmie nalezytego petnienia tej funkcji, a takze -
jako przewodniczgcy — komisarz wyborczy.

ObKW powotuje komisarz wyborczy najpézniej w 20. dniu przed wyborami
sposrod wyborcow (art. 182 k.wyb.). Sktad ObKW zalezy od liczby wyborcow i
wynosi (7, 9, 11 lub 13 os6b) — 7 osob dla obwodu do gtosowania do 1 000
mieszkancow, a 13 osob dla obwodow do gtosowania powyzej 3 000 mieszkancéw
(art. 182 § 2 k.wyb.).

W skitad ObKW powotuje sie osoby zgtoszone przez petnomocnikow
wyborczych lub upowaznione przez nie osoby. Procedura kompletowania sktadu
ObKW jest opisana w art. 182 k.wyb.

Procedury wyborcze i zaangazowanie w sprawne przeprowadzenie wyborow
kilkuset tysiecy os6b stuzy zapewnieniu petnej, wielostopniowej kontroli procesu
wyborczego. Bardzo waznym ogniwem tej kontroli sg mezowie zaufania oraz
obserwatorzy spoteczni. Z informacji przekazanych przez PKW wynika, ze liczba
wszystkich zaangazowanych w przeprowadzenie wyborow osob to ponad 300 000
(z mezami zaufania i obserwatorami spotecznymi). Wedlug danych ze
Sprawozdania z wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych na 18 maja 2025 r.

przedstawionego przez PKW, tylko w sktad ObKW powotano 266 658 wyborcow.

[11.6. W przypadku wyborow Prezydenta RP, zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji
RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyboru na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty
zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 kwyb. oraz -
w odniesieniu do wyborow Prezydenta RP — w przepisach szczegdlinych
art. 321-323 k.wyb.

[1l.7. Zgodnie z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu:
1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,

ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub
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2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow

gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

[11.8. W mysl art. 321 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie
na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania
wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW, przy czym nadanie w tym
terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego

jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego (§ 1).

[11.9. Jak wyzej wskazano, protesty wyborcze sktada sie do Sgdu Najwyzszego
osobiscie lub przez petnomocnika. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
powinien sformutowac¢ w protescie zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera owe zarzuty. Z uwagi na to, ze protest wyborczy jest srodkiem
procesowym o0 indywidualno-konkretnym charakterze, nalezy konkretnie
wskazywac¢ w nim naruszenia i przedstawia¢ dowody ich popetnienia, a co najmniej

uprawdopodobni¢ prawdziwos¢ zarzutow.

[11.10. Mozliwo$¢ rozpoznania protestu wyborczego warunkowana jest wskazanymi
wyzej wymogami, ale ponadto protest musi spetnia¢ minimalne warunki pisma
procesowego okreslone w art. 126 k.p.c., w tym zawieraC m.in. wtasnoreczny
podpis (odpowiednio art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c.). Protest wyborczy to pierwsze pismo
w sprawie, wobec czego powinien zawiera¢ m.in. numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP) wnoszgcego protest (odpowiednio art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.).
Podkresli¢ tez nalezy, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawach
z protestow wyborczych nie wzywa sie do usuniecia brakéw formalnych, a przepisy
art. 130 § 1-2 oraz art. 1302 § 1-3 k.p.c. nie majg zastosowania (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r., I NZP 8/23).
Jest to podyktowane szczegdlnoscig postepowania w przedmiocie protestéw
wyborczych i wyjgtkowo krotkim terminem na rozpoznanie protestow wyborczych

i orzeczenia w przedmiocie waznosci wyborow.
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[11.11. Przechodzgc do sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
wniosku PG z 24 czerwca 2025 r. o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart
do gtosowania z innej niz wyszukana przez WWnoszgcg protest ObKW. Wniosek ten
nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz rola PG w postepowaniu z protestéw
wyborczych nie moze dotyczyC innego niz w protescie zakresu zarzutow, a
Whnoszgca protest nie wskazata w protescie ObKW wymienionej przez PG w pismie
z 24 czerwca 2025 r. PG zajmuje stanowisko co do protestu wyborczego
whniesionego przez uprawniony podmiot (przede wszystkim wyborce), wobec czego
jego rola jako uczestnika postepowania nie moze polega¢ na modyfikowaniu

i uzupetnieniu protestu wyborczego.

[11.12. Rozpoznawany protest spetnia opisane wyzej wymogi formalne, zas zarzuty i
wskazane dowody — jak juz wskazano wyzej (w pkt Il) — uprawdopodobnity
wystgpienie nieprawidtowosci na etapie liczenia gtoséw. W konsekwenciji
Sad Najwyzszy przeprowadzit opisane w pkt Il postepowanie dowodowe. W wyniku
tego postepowania Sgd Najwyzszy wyrazit opinie, ze protest wyborczy jest zasadny
w zakresie wskazanym w sentenciji, czyli:
— co do nieprawidtowo$ci w sporzgdzeniu protokotu gtosowania w obwodzie w
wyborach Prezydenta RP przeprowadzonego 1 czerwca 2025 r. przez ObKW:
nr 4 w Brzesciu Kujawskim, nr 17 w Gdansku, nr 25 w Grudzigdzu,
nr 95 w Krakowie, nr 13 w Minsku Mazowieckim, nr 9 w Strzelcach Opolskich,
nr 35 w Tychach, nr 3 w Olesnie — z powodu nieprawidtiowosci w przenoszeniu
prawidtowo policzonych gtosow do protokotu poprzez przypisanie gtosow jednego
kandydata drugiemu kandydatowi, sg zasadne, ale stwierdzone naruszenia
nie miaty wptywu na wynik wyboréw;
— co do nieprawidtowosci w liczeniu gtoséw przez ObKW: nr 30 w Bielsku-Biatej
i nr 6 w Kamiennej Gorze;
— co do nieprawidtowosci w liczeniu gtosdw przez ObKW nr 53 w Katowicach,
z powodu omytek w liczeniu gtosdw na niekorzys¢ obu kandydatow.

Co do zarzutu nieprawidtowos$ci w liczeniu gtoséw oraz w sporzgdzeniu
protokotu gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP przeprowadzonego 1

czerwca 2025 r. przez ObKW nr 10 w Tarnowie Sad Najwyzszy wyrazit opinie
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0 niezasadnos$ci zarzutu, gdyz dowdd z ogledzin kart do gtosowania nie wykazat

zadnych nieprawidtowosci.

[11.13. Jak wynika z pkt. 1.2 nieprawidtowosci ujawnione podczas ogledzin kart do
gtosowania w wiekszosci polegaty na odwrotnym wpisaniu do protokotu prawidtowo
policzonych gtosow (tak ObKW nr 95 w Krakowie; ObKW nr 9 w Strzelcach
Opolskich; ObKW nr 25 w Grudzigdzu; ObKW nr 35 w Tychach; ObKW nr 4 w
Brzesciu Kujawskim, a w trzech przypadkach polegaty nie tylko na odwrotnym
wpisaniu do protokotu policzonych gtosow, ale dodatkowo doszto do nieznacznych
pomytek w liczeniu gtoséw, tak: ObKW nr 3 w Olesnie; ObKW nr 13 w Minsku
Mazowieckim; ObKW nr 17 w Gdansku). W przypadku jednej komisji doszto do
nieznacznej nieprawidtowosci (1-2 gtosy) w liczeniu gtoséw na niekorzys¢ obu
kandydatow (ObKW nr 53 w Katowicach). W dwdch przypadkach nieprawidtowo
policzono gtosy z powodu zaliczenia gtosow oddanych na Rafata Trzaskowskiego
jako gtoséw oddanych na Karola Nawrockiego, tj. w kopertach podpisanych ,Karol
Nawrocki” znalazto sie 160 (ObKW nr 30 w Bielsku-Biatej) i 90 (ObKW nr 6 w
Kamiennej Gérze) kart z waznymi gtosami oddanymi na Rafata Trzaskowskiego).
Podkreslenia wymaga, ze stwierdzone nieprawidtowosci zostaty
w wiekszosci (z wyjgtkiem ObKW nr 30 w Bielsku-Biatej; ObKW nr 6 w Kamiennej
Gorze oraz ObKW nr 53 w Katowicach) dostrzezone juz przez PKW, gdyz zostaty
opisane w Sprawozdaniu z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. (s. 32-33).

[11.14. Rolg wszystkich zaangazowanych w procedury wyborcze jest dgzenie do
tego, aby nie dochodzito do nieprawidtowosci w trakcie procesu wyborczego.
Dlatego wiasnie w systemach wyborczych panstw demokratycznych na tak duzag
skale zaangazowane sg w jego przebieg i kontrole organy wyborcze, obserwatorzy
spoteczni, mezowie zaufania wskazani przez komitety wyborze oraz wyborcy.
Mimo to w praktyce dochodzi do réznych nieprawidtowosci, takze na etapie liczenia
gtosow. Przyktadem jest nieprawidtowo$¢ z odwrotnym przypisaniu gtoséw w
wyborach w 2010 r. opisana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2010 r.,
[l SW 166/10.
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W wyborach Prezydenta RP w 2025 r. stwierdzone przez Sad Najwyzszy
nieprawidtowosci w ustaleniu wyniku gtosowania w ObKW w powtoérnym
gtosowaniu, to te ustalone w niniejszej sprawie oraz kilka innych, stwierdzonych
przez Sad Najwyzszy w innych sprawach, a mianowicie:

— w sprawie | NSW 72/25, gdzie w wyniku przeprowadzonego dowodu z
ogledzin kart do gtosowania ustalono, ze w ObKW nr 1 w Magnuszewie i w ObKW
nr 1 w Staszowie doszto do odwrotnego przypisania zasadniczo prawidtiowo
policzonych gtoséw. W przypadku ObKW nr 1 w Magnuszewie Karol Nawrocki
uzyskat 468 gtosow (w protokole wskazano 193), a Rafat Trzaskowski 192 (w
protokole wskazano 467). W przypadku ObKW nr 1 w Staszowie Karol Nawrocki
uzyskat 360 gtosow (w protokole wskazano 209), a Rafat Trzaskowski 209 (w
protokole wskazano 360).

— w sprawie | NSW 2826/25, gdzie w wyniku przeprowadzonego dowodu z
ogledzin kart do gtosowania ustalono, ze w ObKW nr 113 w Warszawie
nieprawidtowo 160 gtoséw oddanych na Karola Nawrockiego przypisano Rafatowi
Trzaskowskiemu i btednie zakwalifikowano gtosy niewazne. W konsekwencji na
Karola Nawrockiego oddano 296 gtosow (a nie 136 wskazanych w protokole), a na
Rafata Trzaskowskiego 1 611 (a nie 1 774).

— w sprawie | NSW 10351, w ktorej Sgd Najwyzszy przeprowadzit dowod
z ogledzin kart do gtosowania w pieciu ObKW. Poza drobnymi nieprawidtowosciami
w liczeniu gtosdw w czterech ObKW (pomyitki o kilka gtoséw i btedna kwalifikacja
niektérych kart z gtosami niewaznymi), ustalono, ze w przypadku ObKW nr 4
w Bychawie doszto do odwrotnego przypisania gtosbw w protokole,
mimo iz w prawidtowo zostaty one policzone i zabezpieczone. | tak Karol Nawrocki
uzyskat 260 gtosow (w protokole jest 163) a Rafat Trzaskowski 163 (w protokole
wskazano 260).

[11.15. Stwierdzone w niniejszej sprawie nieprawidtowosci w liczeniu waznych
gtosow oddanych na poszczegdélnych kandydatow skutkowaé powinny korektg
koncowego liczbowego wyniku gftosowania w wyborach na Prezydenta RP
zarzadzonych na 18 maja 2025 r. w gtosowaniu drugim, przeprowadzonym 1

czerwca 2025 r., ale nie wyniku wyboréw, gdyz roznica gtosow pomiedzy
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kandydatami, wedtug danych PKW wynosita 369 591 gtosow
(10 606 877 — 10 237 286).

Liczba gtoséw nieprawidtowo przypisanych kandydatom w konsekwencii
stwierdzonych w tej sprawie nieprawidtowosci to niespetna 2 430 gtosow
przypisanych Karolowi Nawrockiemu zamiast Rafatowi Trzaskowskiemu.
W konsekwencji roznica miedzy kandydatami zmniejszytaby sie o ok. 4 860 gtosow.
Nie wptywa to na wynik wyborow, gdyz ogdlna roéznica miedzy kandydatami
pozostaje bardzo znaczaca.

Ponadto, uwzgledniajgc nieprawidtowosci w liczeniu gtosow stwierdzone
przez Sad Najwyzszy w innych sprawach zainicjowanych protestami wyborczymi,
w ktorych nieprawidtowosci dotyczyty odwrotnego wpisania w protokole prawidtowo
policzonych gtoséw na niekorzys¢ Karola Nawrockiego, wzglednie nieprawidtowego
zakwalifikowania czesci oddanych gtosow, ogolna, zsumowana liczba wadliwie
przypisanych kandydatom gtoséw ulega zmniejszeniu do ok. 1 660 gtosow, ktore
nalezy odjg¢ Karolowi Nawrockiemu i ok. 1 740 gtosow, ktore nalezato przepisaé
Rafatowi Trzaskowskiemu. W konsekwencji ustalona przez PKW réznica pomiedzy

kandydatami ulega zmniejszeniu do mniej niz 3 500 gtosdw.

[11.16. Podkreslenia wymaga, ze wynik wyborow nie jest liczbowym wynikiem
gtosowania w wyborach Prezydenta RP, ale okresla, ktéry z kandydatow wygrat
wybory. Oczywiscie wynik wyboréw jest konsekwencjg liczbowego wyniku
gtosowania. Aby jednak doszto do zakwestionowania wyniku wyborow nalezatoby
udowodnié, ze wadliwie przypisano kandydatom wiecej gtosow niz liczba
stanowigca potowe réznicy pomiedzy kandydatami wedtug danych ogtoszonych
w komunikacie PKW.

[11.17. Sad Najwyzszy podkresla, ze zakres okolicznosci badanych w postepowaniu
z protestu wyborczego nie jest tozsamy z zakresem okolicznosci branych
pod uwage przez Sad Najwyzszy w toku badania waznosci wyboru Prezydenta RP,
przed podjeciem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres ten jest wezszy, a kognicja
Sadu Najwyzszego ograniczona. W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia

protestu nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa dokonane
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przez kogokolwiek od chwili ogtoszenia postanowienia o zarzadzeniu wyborow do
chwili ogtoszenia uchwaty PKW o wyniku wyboréw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2010 r., [l SW 94/10). Catoksztatt owych okolicznosci
i czynnosci wyborczych, a nie tylko sam akt gtosowania czy czynnosci zwigzane z
ustaleniem wyniku wyboréw — badane sg przy ocenie waznosci wyboru Prezydenta
RP (tak m.in. B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Warszawa 2016, nb. 11; P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019,
pkt 4).

Orzekajgc w sprawie waznosci wyboréw Prezydenta RP, Sgd Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac¢
wszelkie okolicznosci zwigzane 2z procesem wyborczym, w tym takze
niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., czyli nieobjete protestami wyborczymi i ustalic,
czy wptynety one na waznos$¢ wyboru. W czasie tego postepowania — na podstawie
Sprawozdania PKW z wyborow Prezydenta RP oraz opinii wydanych
przez Sad Najwyzszy w sprawie protestéw wyborczych — Sgd Najwyzszy ocenia tez

skale dostrzezonych nieprawidtowosci i ich wptyw na wynik wyboréw.

[11.18. W swietle powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Aleksander Stepkowski Adam Redzik Pawet Wojciechowski

[r.g.]
[ad]



