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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestow wyborczych: (...)

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 31 lipca 2020 r.,

1. wydaje opinie, ze zarzuty naruszenia art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia
gtlosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979), art. 10 §
1 pkt 1 i art. 287 Kodeksu wyborczego, art. 2, art. 31 ust. 3, art. 62
oraz art. 127 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa
niezasadne;

2. w zakresie protestow wyborczych T. P. i E. Z. — wydaje opinie,

ze zarzuty naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.



o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z
mozliwoscia gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz.
979) w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
s3 zasadne, ale stwierdzone naruszenie nie miato wplywu na
wynik wyborow.

3. w zakresie protestu wyborczego M. A. — zarzut dotyczacy
niezapewnienia tajnosci glosowania na skutek wykorzystania w
pakiecie wyborczym koperty na karte do gtosowania
umozliwiajacej odczytanie tresci znajdujacej si¢ wewnatrz
koperty karty do gtosowania bez otwarcia koperty, jest zasadny,
ale stwierdzone naruszenie art. 287 Kodeksu wyborczego w zw. z
art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie miato
wplywu na wynik wyboroéw;

4. w zakresie protestu wyborczego Z. A. — wydaje opinie, ze
zarzut naruszenia art. 3 ust. 8 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegollnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z
mozliwoscia gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz.
979) jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie nie miato wptywu
na wynik wyboréw;

5. w zakresie protestu wyborczego N. L. — wydaje opinie, ze
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegollnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z
mozliwoscia gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz.
979) jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie nie miato wplywu
na wynik wyborow;

6. w pozostatej czesci pozostawia protesty bez dalszego biegu.



Przebywajgcy za granicg wyborcy wniesli protesty przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej:
u.wyb.2020) poprzez niedoreczenie (wzglednie rowniez opoOznienie doreczenia)
pakietu wyborczego, co doprowadzito do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania
z gwarantowanego w art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja RP) czynnego prawa wyborczego.

Wnoszacy protesty wskazywali, ze jako wyborcy przebywajacy za granica,
dochowujgc wszelkich wymogéw, zgtosili wtasciwym konsulom zamiar gtosowania
korespondencyjnego. Niestety do dnia gtosowania nie otrzymali pakietéw
wyborczych.

Jednoczesnie podnosili, ze — zwazywszy na niewielkg roznice gtoséw
miedzy kandydatami — opisane naruszenie miato wptyw na wynik wyboréw, gdyz
z informacji przedstawianych przez media wynika, ze problem zwigzany
Zz niedoreczeniem pakietow wyborcom za granicg nie miat charakteru jedynie
jednostkowego, lecz wystepowat na duzo wiekszg skale.

W kontek$cie ww. zarzutu niektérzy Wnoszgcy protesty podnosili réwniez,
ze zaistniata sytuacja doprowadzita do naruszenia art. 2 ust. 1 i 3 u.wyb.2020,
art. 287 w zw. z art. 10 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) oraz art. 62
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 127 ust. 1
Konstytucji RP. Wskazywali, ze okolicznoscig przemawiajacg za uznaniem,
ze nie doszto do naruszenia przepisow prawa wyborczego dotyczgcych gtosowania
nie moze byc¢ art. 2 ust. 3 u.wyb.2020 dlatego, ze w panstwie, w ktérym gtosowali,
zostato przeprowadzone gtosowanie korespondencyjne, a ponadto nie moze
dochodzi¢ do pozbawienia wyborcy czynnego prawa wyborczego, inaczej niz
na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu. Uznanie dopuszczalnosci pozbawienia
praw wyborczych wyborcow za granicg stanowitoby nieproporcjonalng ingerencje
w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci naruszajgcych zasade

demokratycznego panstwa prawnego.



Dodatkowo, M.A. podniést, Ze doreczona mu w pakiecie wyborczym koperta
zwrotna byfa przeswitujgca i kazdy, kto miat do niej dostep, patrzagc pod Swiatto
mogt sprawdzi¢ na kogo oddano gtos. Wnoszacy protest wskazat, ze w sposob
oczywisty naruszyto to jego prawo do tajnosci gtosowania wynikajgce z art. 127 ust.
1 Konstytucji RP i zatgczyt fotografie opisywanej przez siebie koperty z kartg do
gtosowania w srodku.

Z kolei Z.A. podniosta, ze 30 czerwca 2020 r. wniosta o przestanie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania w |l turze wyboréw, poniewaz 2 lipca 2020 r.
planowata powrét do Polski. Nastepnego dnia otrzymata odpowiedz,
ze zaswiadczenia nie mozna wystawi¢, gdyz pakiet juz do niej wystano. Pakiet ten
zostat jej doreczony nastepnego dnia po wyjezdzie, tj. 3 lipca 2020 r. W zwigzku
z tym, Wnoszgca protest ponownie poprosita o przestanie jej zaswiadczenia
o prawie do gtosowania. Prosba ta pozostata jednak bez odpowiedzi.
Na potwierdzenie zarzutu Wnoszgca protest przedstawita korespondencje
z konsulem dotyczgcg wydania zaswiadczenia o prawie do gtosowania.

Ponadto Wnoszgca protest wskazata, ze w momencie zgtaszania sie
do gtosowania w | turze wyborow na stronie internetowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych nie byto informacji o tym, ze zgtoszenie takie skutkuje koniecznoscig
gtosowania w tym samym miejscu w |l turze wyboréw. Informacja pojawita sie
dopiero 29 czerwca 2020 r. Zdaniem Wnoszgcej protest sytuacja ta wprowadzita
w btagd wielu wyborcéw. Wskazata rowniez, ze przy dwutygodniowym odstepie
miedzy | a Il turg wyborow przepis, z ktérego wynika takie rozwigzanie wydaje sie
nielogiczny i absurdalny.

Natomiast N.L. sformutowata zarzut dotyczgcy przestania przeznaczonego
dla niej formularza oswiadczenia o tajnosci gtosowania do zupetnie innej osoby.
Jako dowody zafgczyta swoje notatki i zapisy wiadomosci w serwisie

spotecznosciowym dotyczgce otrzymania oswiadczania przez inng osobe.

[I.1. Stanowiska dotyczace rozpatrywanych protestow przekazali wtasciwi
konsulowie Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: RP). Wskazywali oni, ze pakiety



wyborcze zostaty przez nich przekazane odpowiednim operatorom pocztowym
kazdorazowo w terminie ustawowym, a czesto na kilka dni przed jego uptywem,
tym samym przewidziany prawem obowigzek zostat spetniony.

W wielu miejscach gtosowanie mogto odbywacé sie wylgcznie w formie
korespondencyjnej (przyktadowo witadze Norwegii i Standéw Zjednoczonych Ameryki
— Z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne — nie wyrazity zgody na gtosowanie
osobiste).

Wybierany byt rodzaj przesyitki zgodny z przepisem art. 6 ust. 2 u.wyb.2020,
w niektorych krajach rowniez z opcjg priorytetowg/ekspresowa/przyspieszona.
Nadanie pakietbw wyborczy przewidziang w ww. przepisie przesytkg
nierejestrowang na ogot nie pozwalato na sledzenie indywidualnych przesytek.

Niektorzy konsulowie zaznaczali przy tym, ze podejmowane byty dodatkowe
zabiegi majgce na celu usprawnienie doreczenia pakietéw. Przyktadowo, Konsul
RP w M. (skad wniesiono wiele rozpatrywanych protestow) wskazat,
ze Ambasador RP w M. podjeta interwencje na szczeblu Dyrektora Handlowego
Poczty Hiszpanskiej oraz dyrektora najwiekszego oddziatu Poczty Hiszpanskiej w
M. — zwracajgc sie z prosbg o nadanie przesytkom priorytetowego charakteru.

Konsul Generalny RP w L. zaznaczyt, ze 29 czerwca 2020 r. o potnocy
zamknat spisy wyborcze do Il tury wyboréw. 30 czerwca 2020 r. po potudniu
otrzymano, wydrukowano i podstemplowano jedng pieczecig 5 000 kart wyborczych.
1 lipca 2020 r. wszystkie pakiety zostaty spakowane, zaadresowane i oznaczone
osobistymi numerami ,lettre suivie” (umozliwiajgcymi sledzenie przesyiki), a 2 lipca
2020 r. zostaty one nadane na poczcie. Konsul zadeklarowat, Zze jego urzad zrobit
wszystko, aby w okreslonych warunkach prawnych, technicznych i osobowych
pakiety wyborcze dotarty do wyborcow jak najszybcie;.

Konsul Generalny RP w H. podnidst, Ze niektorzy wyborcy nie otrzymali
pakietéw wyborczych, ale zwyczajowo list na terenie H. moze dotrze¢ w ciggu 1-2
dni. Pakiety wyborcze, z uwagi na ten krotki czas obiegu przesytek, zostaty wystane
listami zwyktymi (bez mozliwosci Sledzenia). Po | turze wyboréw konsulat nie
odnotowat zbyt wielu sygnatdbw o spoznieniach lub niedoreczeniu pakietow.
Niedostarczenie ich przed Il turg wyboréw mogto wynika¢ z duzej liczby pakietéw

(15 000 sztuk w Il turze — 10 000 sztuk w | turze) przekazanych [...] Post.



Konsul Generalny RP w M. wskazat, ze Sredni czas dostarczenia przesyiki
priorytetowej (z ktérej skorzystano), wedtug zapewnien poczty witoskiej, wynosi 1-4
dni. Dla przyspieszenia wysytki wszystkie pakiety zostaly wystane z centrali —
poczty gtownej.

Konsul RP w H. poinformowat, Zze wedtug holenderskiego operatora
pocztowego Post][...], termin doreczenia powinien wynosi¢ 24 godziny.

Konsul RP w L. wyjasnit, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od poczty
portugalskiej, wszystkie przesytki kategorii ,przyspieszona” (a takimi nadano
pakiety), powinny by¢ dostarczone do wszystkich czesci kraju maksymalnie 2 dni
od wystania. Poinformowat réwniez, ze wyborcy z Madery otrzymali w terminie karty
do gtosowania przed | turg wyborow.

Konsul Generalny RP w M. podniést, ze w prawie obowigzujgcym na terenie
Anglii i Walii za doreczenie przesytki co do zasady nie odpowiada nadawca, a
profesjonalny podmiot, ktory swiadczy takie ustugi ([...] Mail).

Konsul Generalny RP w L. zaznaczyt, ze decyzja o wystaniu pakietow
wyborczych pocztg nierejestrowang poprzedzona byfa analizg, czy nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 zd. 2 u.wyb.2020. Poczta amerykarnska
(United States [...]) w odniesieniu do standéw, ktore obejmuje okreg konsularny
Konsulatu Generalnego RP w L., na swojej stronie internetowej podat informacje o
istniejgcych opodznieniach i problemach z doreczaniem przesytek z uwagi na
epidemie COVID-19 jedynie na terytorium stanu Alaska. Przy tym Wnoszacy
rozpatrywane protesty nie mieszkajg w tym stanie.

Konsul Generalny RP w C. wskazat, ze biorgc pod uwage liczbe kopert
zwrotnych, ktére wrocity do urzedu w | turze gtosowania (86%), nie byto podstaw
prawnych, aby skorzystac z innej formy wysyiki.

Konsul RP w A. wskazat, ze w zwigzku z doswiadczeniami, jakie placéwka
posiada ze wspotpracy z lokalng pocztg (brak imiennych skrzynek adresatéw w
domach wielorodzinnych, brak skrzynek na wsi, czas doreczenia przesytek
przekraczajacy tydzien), Ambasada RP w A. zdecydowata o skorzystaniu z ustug
kuriera — firmy S.. Biorgc pod uwage przepis ww. ustawy z 2 czerwca 2020 r.
(u.wyb.2020), moéwigcy o doreczeniu pocztg nierejestrowang, konsul wyjasnit

wykonawcy ustugi, ze wystane przesylki powinny byC dostarczone z



potwierdzeniem lub bez potwierdzenia, jesli nie uda sie dostarczyc przesyitki do rgk
wiasnych, tj. na zasadzie poczty nierejestrowanej. W trakcie wspotpracy okazato
sie, ze prosba ta nie zawsze byta respektowana i kurierzy dostarczali przesyiki lub
zostawiali awizo i oczekiwali na odbior.

W przypadku czesci protestdw konsulowie zaznaczali, ze przesyiki
zawierajgce pakiety wyborcze zostaty zwrécone z powodu braku mozliwosci
doreczenia spowodowanego np. tym, ze pod wskazanym przez wyborce adresem
odbiorca jest nie do odnalezienia, nie zostat odnaleziony/nie zamieszkuje,
albo nie mozna ustali¢ adresata badz skrzynka pocztowa jest przepetniona.
Powodem niedoreczenia byly tez dwukrotnie nieskuteczne proby doreczenia
pakietu (prawdopodobnie awizowane); dokonany wybor opcji glosowania
.korespondencyjne — osobisty odbiér pakietu wyborczego w urzedzie konsularnym”;
odebranie przez wyborce zaswiadczenia o prawie do gtosowania, o ktore
wnioskowat czy fakt, ze wyborcy nie byli wpisani do spisu wyborcéw prowadzonego
przez wtasciwego konsula. W oparciu o informacje z systemu sledzenia przesytek
stwierdzano rowniez, Zze pakiet zostat wyborcy doreczony w terminie
umozliwiajgcym jego skuteczne odestanie w odpowiednim terminie.

W stanowisku przedstawionym wobec protestu T.P. konsul stwierdzit, ze
adresowana do niego przesytka zostata zwrocona z powodu umieszczenia na
kopercie niepetnego adresu odbiorcy (niepetny kod pocztowy). Omytka wynikata z
wprowadzenia niepetnych danych przez rejestratora zgtoszenia do systemu
rejestracji wyborcéw. Termin zwrotu przesytki uniemozliwit podjecie proby
ponownego doreczenia. Te same dane pozwolity jednak na doreczenie pakietu
przed | turg wyborow.

Ustosunkowujgc sie do protestu E.A.Z. konsul wskazat, ze 29 czerwca 2020
r. o godz. 20:56 zwrdcita sie ona w formie elektronicznej z wnioskiem o zmiane
trybu gtosowania z osobistego na korespondencyjny, podajgc adres, na ktory pakiet
ma zosta¢ wystany. W odpowiedzi z tego samego dnia, z godz. 21:20,
potwierdzono, ze pakiet zostanie wystany na adres wskazany we wniosku. W
wiadomosci z tego samego dnia, z godz. 22:59 Wnoszaca protest poinformowata,
ze w podanym przez nig adresie jest btgd dotyczacy numeru lokalu. Pakiet zostat

wystany do Wnoszgcej protest 3 lipca 2020 r. na wskazany przez nig pierwotnie



adres, a przesytka zostata zwrdécona z adnotacjg ,adresat nieznany/nieodnaleziony
pod adresem”.

W odniesieniu do protestu M.A. konsul wyjasnit, ze elementy pakietu
wyborczego zostaty przygotowane zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwale
Panstwowej Komisji Wyborczej nr 182/2020 z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie
okreslenia wzoru i rozmiaru koperty na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty
na karte do gtosowania, oswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie
do gtosowania oraz instrukcji gtosowania korespondencyjnego w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na protest Z.A. konsul wskazat, ze pakiet wyborczy zostat
odebrany przez operatora pocztowego 2 lipca 2020 r. Ambasada RP otrzymata
whniosek o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania w trakcie przygotowania
partii pakietow, w ktorej byt pakiet przeznaczony dla Wnoszgcej protest. Wystanie
pakietu uniemozliwito wystanie zaswiadczenia, o czym poinformowano
zainteresowang 2 lipca 2020 r.

Stanowisko dotyczgce m.in. niniejszej sprawy przedstawit réwniez
Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. Wskazat on, ze w sSwietle rozwigzan przyjetych
ww. ustawie z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020), powstata mozliwos¢ dostosowania
sposobu gtosowania do warunkéw miejscowych i przepisow prawa obowigzujgcych
w panstwach przyjmujgcych. Gtosowanie 28 czerwca 2020 r. odbyto sie
w 167 obwodach gtosowania, natomiast 12 lipca 2020 r. przeprowadzono je
w 169 komisjach wyborczych. Pomimo szczegdlnych i trudnych okolicznosci, polscy
wyborcy zamieszkali za granicg w nienotowanej wczesniej liczbie wzieli udziat
w wyborach. £acznie do spisdéw wyborcow prowadzonych przez konsuléw zapisata
sie rekordowa liczba 524 884 wyborcow (w | turze — 373 929).

Zdecydowana  wiekszos¢  skorzystata z  mozliwosci  gtosowania
korespondencyjnego. Ze wzgledu na uwarunkowania epidemiczne w 20 krajach
mozliwe byto wytgcznie gtosowanie korespondencyjne. Wsréd tych panstw znalazty
sie m.in. te, w ktérych zamieszkuje najwieksza liczba obywateli polskich: Wielka

Brytania, Niemcy, Stany Zjednoczone, Kanada, Irlandia, Niderlandy, Norwegia.



Urzedy konsularne przygotowaty i wystaty w | turze 343 241, a w Il turze
wyborow 480 262 pakietow. Przygotowanie i wysytka pakietéow przed Il turg
wyborow zajeta 5 dni, tj. o dwa dni mniej niz przewiduje to ustawa. £.gcznie w obu
turach wystano 823 503 pakietow. Praca ta zostata wykonana w czasie trwajgcej
pandemii, czesto w krajach, ktore zostaty nig dotkniete w stopniu wielokrotnie
wiekszym niz Polska.

Przy tym wszystkie pakiety wyborcze we wszystkich okregach konsularnych,
w obu turach gftosowania, zostaty przez konsulow wystane do wyborcow
(dostarczone do operatorow pocztowych/przewozowych) z zachowaniem terminu,

0 ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

II.2. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) ustosunkowujgc sie
do protestu wniesionego przez J.C. stwierdzita m.in., Zze odniesienie sie do
zarzutu sformutowanego w protescie wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego i ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja
nie jest uprawniona. Niemniej jednak, w zwigzku z tym, ze — w Swietle
przedstawionych przez konsula wyjasnien — pakiet zostat przekazany poczcie do
wystania w terminie ustawowym, ktory uptywat 6 lipca 2020 r., nie dosztio do
naruszenia prawa wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta ponadto,
ze nawet gdyby Sad Najwyzszy uznat zarzut za zasadny, to nie miato to wptywu na
wynik wyboréw, bowiem roznica miedzy kandydatami wyniosta 422 385 gtosodw,
natomiast roznica miedzy liczbg wyborcéw, do ktérych wystano pakiety wyborcze w
kraju i za granicg (704 111), a liczbg otrzymanych przez obwodowe komisje
wyborcze kopert zwrotnych (614 631) wyniosta 89 480 (przy czym czes¢ wyborcéw
Swiadomie rezygnuje z odestania koperty zwrotnej lub nie moze tego uczynic¢ np. z

przyczyn losowych).

I1.3. Prokurator Generalny w odniesieniu do protestu wniesionego przez J.C.
wniést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, jako niespetniajgcego
warunkow okreslonych w art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. Podnidst m.in., ze
zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 to na operatorze wykonujagcym ustugi pocztowe

za granicg spoczywa doreczenie pakietu wyborczego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

.1. W swietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ww. ustawa z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020). Ustawa ta okresla
zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r.,
w zwigzku z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii.
W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW. Artykut 321 § 2
k.wyb. stanowi, ze w odniesieniu do wyborcy przebywajgcego za granicg wymogi
dotyczgce wniesienia protestu uwaza sie za spetnione, jezeli protest zostat ztozony
odpowiednio witasciwemu terytorialnie konsulowi. Wyborca obowigzany jest
dotgczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika
zamieszkatego w kraju lub petnomocnika do doreczeh zamieszkatego w kraju,
pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).
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Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych,
czyli rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r., lll SW 59/15). Natomiast zgodnie z art. 323 k.wyb., w wyniku
merytorycznego rozpoznania protestu Sgd Najwyzszy wydaje opinie zawierajgcg
ustalenia co do zasadnosci zarzutéw protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci
zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw

Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow.

lll.2. Zwrécic nalezy uwage na to, ze postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP jest dwuetapowe.
Madroscig pokolen prawnikdéw, siegajgcg okresu miedzywojennego, zostato tak
skonstruowane przez ustawodawce, aby w pierwszym jego etapie — polegajgcym
na rozpatrywaniu protestow wyborczych — skoncentrowaé sie na rozpoznaniu
protestow wnoszonych przez wyborcow dotyczgcych ochrony ich czynnego prawa
wyborczego oraz przez petnomocnikéw wyborczych komitetow wyborczych (art. 82
§ 5 k.wyb.). Rozpoznajgc te protesty Sgd Najwyzszy wydaje opinig, czy sg one
zasadne i czy miaty wptyw na wynik wyboréw (nie na wynik gtosowania).

W drugim etapie Sgd Najwyzszy — na podstawie sprawozdania PKW oraz
opinii Sgdu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniach w sprawach z protestéw
wyborczych, w skfadzie catej izby, orzeka w przedmiocie waznosci wyborow.
Zakres okolicznoéci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy w toku badania
waznosci wyboru Prezydenta RP przed podjeciem uchwaty w tym przedmiocie jest
inny niz w postepowaniu wszczetym wniesieniem protestu wyborczego, gdyz Sad
Najwyzszy bada caftoksztalt czynnosci wyborczych (zob. np. B. Szczurowski,
Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, nb. 11; P. Czarny,
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Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, pkt 4).

Natomiast w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem protestu wyborczego
nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa dokonane przez
kogokolwiek od chwili ogtoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyborow do chwili
ogtoszenia uchwaty PKW o wyniku wyboroéw, ale te, ktore majg wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie  wynikobw glosowania lub  wynikbw  wyborow

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2010 r., Il SW 94/10).

I11.3. Sad Najwyzszy zaznacza, ze z uwagi na przytoczong wyzej tresé
art. 82 § 1 k.wyb. i art. 322 § 1 k.wyb. pociggajgcag za sobg koniecznos¢ wyraznego
sformutowania zarzutdéw naruszenia konkretnych przepiséw, ograniczenie kognicji
Sadu Najwyzszego w sprawie z protestu wyborczego i zwigzanie Sadu zarzutami
sformutowanymi w protescie, jak rowniez ze wzgledu na tres¢ art. 129 ust. 2
Konstytucji RP, ktory nie zawiera chocby ogdlnej regulacji dotyczgcej podstaw
wniesienia protestu, a jedynie upowaznienie do ich okres$lenia dla ustawodawcy
zwyktego, dopuszczalny jest jedynie zarzut naruszenia Konstytucji RP
ze wskazaniem wyptywajgcego z niego przepisu Kodeksu wyborczego lub ustawy
z 2 czerwca 2020 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r.,
Il SW 94/10). W tym kontekscie zarzuty naruszenia przepiséw Konstytucji RP
sformutowane w rozpatrywanych protestach Sad Najwyzszy uznaje

za dopuszczalne.

[11.4. Odnoszac sie do objetych pkt 1. sentencji zarzutéw zwigzanych
Z naruszeniem art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, a dotyczagcych niedoreczenia (wzglednie
réwniez opodznienia doreczenia pakietow wyborczych) Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze czynnosci wyborcze konsula nie sg czynnosciami gwarantowanymi przez prawo
miedzynarodowe, ktdrych obce panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg
mozliwosci blokowac, czy tez w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzucac
warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, wykonywanie czynnosci konsularnych
panstwa wysylajgcego zalezy od zgody panstwa przyjmujgcego, wyrazanej

przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacie w tym
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przedmiocie. Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywacC sie w realia panstwa
przyjmujgcego i nie moze byC sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi.
W praktyce, zasadniczo dla wykonywania funkcji wyborczych, niezaleznie od tego,
czy ich podstawy normatywnej nalezy poszukiwaC w konwencji wiedenskiej
0 stosunkach konsularnych z 1963 r. czy w dwustronnych konwencjach
konsularnych, wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.

W Swietle powyzszego, nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym,
ktore na to sie nie zgadza Iub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce
ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich organizacje na terytorium panstwa obcego,
realizacja wielu czynnosci wyborczych za granicg odbywa sie z zachowaniem
technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore
Rzeczypospolita Polska, jako panstwo przeprowadzajgce wybory za granica,
musiata zaaprobowac i na ktére ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu.

W przypadku wyborow Prezydenta RP przeprowadzanych w 2020 r. liczne
panstwa obce, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dotyczgce wirusa
SARS-CoV-2 (COVID-19), zastosowaly ograniczenia zgromadzen lub przesytek
pocztowych oddziatujgce takze na proces organizacji polskich wyboréw za granica.
Konsul dokonujgc czynnosci wyborczych, w tym objetej protestem wysytki pakietu
wyborczego, dokonuje czynnosci w Swietle prawa polskiego (art. 6 u.wyb.2020),
korzystajgc jednakze ze srodkow technicznych przewidzianych w obcym porzadku
prawnym (ustug operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w Swietle ww. ustawy z 2 czerwca 2020 r.
(u.wyb.2020), w zakresie gtosowania korespondencyjnego w kraju, ustawa ta
zobowigzuje urzad gminy nie tylko do wystania pakietu do wyborcy, ale takze jego
doreczenia. Powoduje to, ze mozna skutecznie zarzuca¢ naruszenie art. 5 ust. 1
u.wyb.2020 gdyby do doreczenia nie doszto. Jednak w zakresie gtosowania
korespondencyjnego za granicg, kwestia ta zostata uregulowana inaczej. Bedacy
podstawg zarzutdw rozpatrywanych protestéw art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 stanowi,
ze konsul nie pézniej niz 6 dni przed dniem wyboréw, wysyta pakiet wyborczy
do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania
korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem art. 6 ust. 3 u.wyb.2020,

pocztg nierejestrowang. Konsul moze przekazac¢ pakiet wyborczy réwniez w inny
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Sposob, jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie
przyjmujagcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki
nierejestrowanej. Przyczyng takiego uksztattowania przywotanego przepisu jest to,
ze system doreczeh za granicg pozostawat | pozostaje poza zakresem
oddziatywania prawa polskiego. Stwierdzi¢ naruszenie przywotanego przepisu
art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 mozna jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie wystat pakietu,
badz wystat go po terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 (nalezy
przy tym zaznaczyC, ze chodzi o udowodnione oddanie przesytek operatorowi
pocztowemu, gdyz nadawca nie ma wptywu na to — zwtaszcza przy bardzo duzej
liczbie listéw — kiedy przesytka zostanie ostemplowana). Z tego wzgledu, uznajac,
ze jest to okoliczno$¢ réwnowazna z niewystaniem pakietu, Sgd Najwyzszy w pkt 2.
sentencji wyrazit opinie o zasadnosci zarzutow Wnoszgcych protesty, dla ktérych
pakiety wyborcze nie zostaty przygotowane do wysytki w sposéb prawidtowy,
tj. ktérych pakiety z przyczyn nie lezgcych po stronie wyborcéw zostaty btednie
zaadresowane.

W toku postepowania stwierdzono, ze w pozostatych przypadkach przestanie
przez konsulow pakietow wyborczych kazdorazowo nastgpito w terminie
i na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 — tj. nie p6zniej niz 6 dni
przed dniem wyboréw pocztg nierejestrowang lub w inny sposob (np. przesytkg
rejestrowang), jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe Iub przewozowe
w panstwie przyjmujgcym nie dawat rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesytki
nierejestrowanej. Fakt, Ze przesytka nie dotarta lub dotarta z takim opdznieniem,
ze niemozliwe byto oddanie lub odestanie koperty zwrotnej w terminie okreslonym
w art. 8 ust. 6 u.wyb.2020 i oddanie gtosu w wyborach, stanowit efekt dziatan lub
zaniechan zagranicznego operatora pocztowego. Sytuacja taka miata miejsce
pomimo rozwigzania ustawowego dotyczgcego preferowania przesytek
nierejestrowanych, jako szybciej dostarczanych.

Stad tez stan niedoreczenia Ilub opdznionego doreczenia pakietu,
nie stanowi efektu dziatann konsula ani naruszenia prawa polskiego, lecz dziatan
lub zaniechan zagranicznego operatora swiadczgcego ustugi pocztowe w obcej
przestrzeni prawnej. Nie odnosi sie do dziatan wtadz polskich, ani tez nie dotyczy

spraw, na ktore konsul miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza polskg jurysdykcja.
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Jednak nie wyklucza to mozliwosci skierowania przez Wnoszgcych protesty
stosownych zarzutow wobec wiasciwych wiadz panstwa obcego, czy tez wobec
podmiotéw swiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami
procesowymi danego panstwa. W zwigzku z brakiem naruszenia art. 6 ust. 2
u.wyb.2020, réwniez podniesione zarzuty naruszenia powigzanych z nim przepiséw

Sg niezasadne.

l11.5. Jesli chodzi o zarzuty dotyczgce niedoreczenia pakietdw wyborczych
podniesione przez K.M. i R.M., Sad Najwyzszy zauwaza, ze wedtug informacji
przekazanych przez wiasciwego konsula, Wnoszacy protesty nie byli ujeci w
prowadzonym przez niego spisie wyborcow (wedtug oswiadczen zawartych w
protestach — wyborcy ci sg wpisani do spisow prowadzonych na terenie Polski).

Konsul nie miat wiec podstaw, aby przygotowywac i wysytaé pakiety wyborcze.

I11.6. Sad Najwyzszy zauwaza, ze gtosowanie korespondencyjne za granicg
(zwtaszcza w kontekscie opisanych powyzej prawnych i faktycznych uwarunkowan
zwigzanych ze zroznicowaniem mozliwosci organizowania wyboréw w kraju
i za granicg) — takze w swietle uregulowan konstytucyjnych w innych panstwach —
jako takie nie powinno budzi¢ kontrowersji. W literaturze wskazano, ze ,Na ogét
zaktada sie, ze prawo miedzynarodowe (w tym europejskie) nie zabrania
uzaleznienia praw wyborczych od spetnienia ustalonego w prawie krajowym
warunku zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktérego obywatelstwo dana osoba
posiada. (...) Praktyka legislacyjna wspétczesnych panstw demokratycznych jest
w tym wzgledzie nader zroznicowana, jednak ogdlnie biorgc zorientowana raczej
na zagwarantowanie tej grupie obywateli prawa wybierania, przynajmniej
w wyborach ogdélnokrajowych. Co najmniej w 37 demokratycznych panstwach
mozna gtosowaé «na odlegto$c» (korespondencyjnie), bo takg technike oddania
gtosu przewiduje sie z reguty w tych przypadkach” (za: W. Sokolewicz,
K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, t. Il, wyd. 2, Warszawa 2016, komentarz do art. 62, pkt 19).
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l11.7. Przechodzgc do zarzutu objetego pkt 3. sentencji, Sgd Najwyzszy
wskazuje, ze wedtug art. 127 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent RP jest wybierany
przez Naréd w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i w gtosowaniu
tajnym. Zgodnie z art. 287 k.wyb. wybory Prezydenta RP sg powszechne, rowne
I bezposrednie oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Zasada tajnosci
glosowania oznacza przede wszystkim nakaz zorganizowania gtosowania w taki
sposob, aby nikt, az do czasu zakonczenia gtosowania, nie mégt zapoznac sie
z trescig oddanych gtoséw oraz nakaz zabezpieczenia tajnosci decyzji wyboru
indywidulanego wyborcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2015 r., Il SW 25/15).

Tajnos¢ gtosowania powinna zostaC zapewniona m.in. przez prawidtowo
wykonang koperte na karte do gtosowania korespondencyjnego. Wzor i rozmiar
koperty na karte do gtosowania okreslane sg przez PKW w drodze uchwaty,
uwzgledniajgc koniecznosS¢ zapewnienia tajnosci gtosowania oraz zwieztoSci
i komunikatywnosci instrukcji (art. 7 ust. 6 u.wyb.2020). Panstwowa Komisja
Wyborcza w § 3 pkt 2 uchwaty nr 182/2020 z 10 czerwca 2020 r. okreslita,
ze koperta na karte do gtosowania wykonywana jest w sposob uniemozliwiajgcy,
bez jej otwarcia, odczytanie tre$ci znajdujgcej sie wewnatrz karty do gtosowania.

Z dotagczonej do protestu M.A. fotografii koperty na karte do gtosowania
wynika, ze standard tajnosci gtosowania w tym przypadku nie zostat zachowany —
mozliwe byto stwierdzenie bez otwierania koperty, na kogo wyborca oddat swoj gtos.
Rozpatrywany zarzut jest zatem zasadny. Nie ma jednak Zzadnych podstaw do
stwierdzenia, ze to naruszenie przepisow miato jakikolwiek wptyw na wynik
wyboréw. Wnoszgcy protest nie wskazat bowiem na takie okolicznosci, z ktorych
wynikatoby, ze tego rodzaju koperty miaty wptyw na sposdb oddania gtosow przez

Whnoszgcego protest lub innych wyborcéw.

[11.8. W odniesieniu do zarzutu niewystawienia zaswiadczenia o prawie
do gtosowania sformutowanego przez Z.A. nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 3 ust.
8 u.wyb.2020, w przypadku, gdy wyborca zgtosit zamiar gtosowania
korespondencyjnego, zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu pobytu

w dniu wyboréw nie wydaje sie po wystaniu do wyborcy pakietu wyborczego.
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Na podstawie dowodu przedstawionego przez Wnoszgcg protest i informaciji
udzielonej przez konsula, Sad Najwyzszy ustalit, Zze wniosek o wydanie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania wptyngt do konsula zanim pakiet zostat

wystany. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wyrazit opinie o zasadnosci zarzutu.

[11.9. Ustosunkowujgc sie do zarzutu sformutowanego przez N.L.,
a dotyczgcego doreczenia przeznaczonego dla niej formularza oswiadczenia
0 osobistym i tajnym oddaniu gtosu innej osobie, Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze wedtug art. 7 ust. 1 u.wyb.2020, w sktad pakietu wyborczego wchodzi m.in.
wiasnie oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania.
Majac na uwadze, ze przy pomocy wymienionych wyzej dowodow Wnoszgca
protest wykazata, ze jej pakiet wyborczy byt niekompletny, réwniez wobec tego

zarzutu Sad Najwyzszy wydat opinie o zasadnosci zarzutu.

[11.10. W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze w Swietle
przytoczonej wyzej tresci art. 82 § 1 k.wyb. — okre$lajgcej podstawy i zakres
protestu wyborczego — niedopuszczalne jest kwestionowanie regulacji ustawowych
w trybie protestu wyborczego. Protest zawierajgcy taki zarzut wykracza wiec poza
granice podstaw protestu zakreslone w art. 82 k.wyb. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; 28 listopada 2019 r., | NSW
127/19).

.11. W zwigzku z tym, ze wszystkie omdwione wyzej naruszenia objete
zarzutami uznanymi za zasadne mialy wymiar jednostkowy, w postepowaniu
z protestu wyborczego, w ktorym ocenia sie konkretne, stwierdzane naruszenia,
nie sposéb stwierdzi¢, aby miaty one wptyw na wynik wyboréw. Znaczenie
wszystkich pojedynczych naruszen, co do ktérych Sad Najwyzszym wyrazit opinie
0 ich zasadnosci, badane jest przez Sad Najwyzszy przed podjeciem uchwaty
w przedmiocie wazno$ci wybordéw.

Sad Najwyzszy podkresla, ze orzekajgc w przedmiocie waznosci wyboru
Prezydenta RP Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajacg wprost

z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadaC takze, czy inne okolicznosci,
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niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., w tym zarzuty nieobjete skutecznie protestami
wyborczymi, rzutowaty na waznos¢ wyboru. Ze wzgledu na wage zarzutow
dotyczgcych mozliwosci korzystania z czynnego prawa wyborczego, siegajgcych
siegajgcego podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedz Sagdu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytuciji
RP jest uzasadniona. Tym bardziej dlatego, ze wybory prezydenckie w 2020 r.
przeprowadzone zostaty w trybie nieprzewidzianym wyraznie w Konstytucji RP,
a ich ostateczna ocena wymaga¢ bedzie wazenia wartosci konstytucyjnych
z uwzglednieniem okolicznoéci takich, jak pandemia wirusa SARS-CoV-2
i ogtoszony stan epidemii oraz konsensus polityczny na przeprowadzanie wyboréw
po tym, jak nie odbyty sie one w terminie pierwotnie wskazanym przez Marszatka
Sejmu. Ocenie Sadu Najwyzszego podlega w tej procedurze caty dtugi proces

wyborczy i catoksztalt czynnosci wyborczych.

11.12. Z przedstawionych wyzej wzgledéw, na podstawie art. 322 § 1
iart. 323 § 2 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3
iart. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



