I NSW 90/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu B. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

B. K., pismem z 19 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego),
wniost do Sadu Najwyzszego o ,uniewaznienie wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej”.

We wskazanym pisSmie B. K., opierajgc sie na srodkach masowego przekazu,
wskazat, ze ,w wielu komisjach wyborczych, tysigce ludzi gtosowato 16.10.2023". Ponadto
,oddawano gtosy poza wyznaczonym terminem wyboréw, posiadajgc dodatkowo wiedze o

wynikach exit poll’. W opinii wnoszgcego protest doszto do powszechnego naruszenia art.
98 Konstytucji RP.
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W odpowiedzi na protest, w piSmie z 27 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty Sgadu
Najwyzszego), Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu, jako niespetniajgcy warunkéw formalnych, zas w
przypadku rozpoznania przez Sad Najwyzszy zarzutdw, o uznanie protestu za bezzasadny.

W odpowiedzi na protest, w piSmie z 28 listopada 2023 r. (data prezentaty Sgdu
Najwyzszego), Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz protest nalezy pozostawi¢ bez

dalszego biegu, jako niespetniajgcy warunkéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikébw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1)
lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw majgcego wptyw na wynik
wyboréw (pkt 2).

Stosownie do powyzszego, nie kazda nieprawidlowos¢ w dziataniu
organdow wyborczych moze stanowi¢ podstawe protestu. Podobnie nie kazde
dziatanie, ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢ moze
jako niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Jak wynika z przytoczonego
przepisu ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktérymi wigze mozliwos¢
wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow. Pierwszg =z nich jest
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, za$ drugg naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, wskaza¢ nalezy, ze nie kazdy
czyn zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest
szczegOlnie negatywnie, podniesiony moze zostaC skutecznie w protescie
wyborczym jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem
zarzutu moze byC wylgcznie czyn zabroniony bedgcy przestepstwem,

co oznacza zbrodnie lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze
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stanowiC¢ przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach protestu
przeciwko waznosci wyboréw. Co wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego
ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu wyborczego moze by¢ wytgcznie
zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom. Przestepstwa te
okreSlone zas zostaty w rozdziale XXXI Kodeksu karnego — Przestepstwa
przeciwko wyborom i referendum. Kolejnym ograniczeniem jest koniecznosc
wptywu przestepstwa na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyborow.

Podobnie wagsko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw, czyli naruszenie
przepisow ustawy Kodeksu wyborczego. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat,
ze przedmiotem zarzutu moze by¢é wytgcznie naruszenie przepisu wskazanej
ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Innymi stowy wnoszgcy protest
nie moze skutecznie powota¢ jako zarzutu naruszenia przepisu Kodeksu
wyborczego, ktéry nie dotyczy glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikbw wyboréw, a takze dotyczgcego gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, lecz niemajgcego wptywu na wynik wybordéw.

2. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 Kk.wyb.
wnoszgcy protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutow,
o0 ktérych byta mowa w poprzednim punkcie, ale roéwniez przedstawienia
lub wskazania dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie przez
wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 Kk.wyb,
prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

3. Powyzsze regulacje bezposrednio wigzg sie z funkcjg, jakg pemni
protest przeciwko waznosci wyboréw. Postepowanie w sprawie protestu
przeciwko waznosci wyborow ma bowiem na celu zapewnienie ochrony osobie
uprawnionej do wudzialu w wyborach przed przestepstwami i deliktami,
ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujacych jej praw
w nieskrepowany i efektywny sposéb. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu
powinny by¢ takie okolicznosci, wskutek ktorych naruszenia doznat wiasny,

rzeczywisty i aktualny interes prawny osoby wnoszgcej protest.
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Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy, nie moze
mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do postawienia ogolnych
zarzutdw co do potencjalnych naruszen Kodeksu wyborczego lub przestepstw
przeciwko wyborom w skali catego kraju, o ktdrych wnoszgcy protest jedynie styszat,
a ktore nie majg zadnego zwigzku z jego osobg. Innymi stowy przedmiotem
protestu mogg by¢ wytgcznie zdarzenia, ktorych wnoszacy protest osobiscie
doswiadczyt. Gdyby intencjg ustawodawcy byto umozliwienie inicjowania
abstrakcyjnej kontroli waznosci wyborow, to upowaznitby do wnoszenia
protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego:
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezydenta RP itp.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci wyborow
polega wiec na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci wyborow, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia
przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosSci
wyboréw, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r.,, | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r.,, | NSW 117/19;
21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r.,, | NSW 201/19;
31 lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

4. Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze wnoszgcy protest nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby
chociaz sugerowac, ze jego prawa zostaty ograniczone. Protest oparty jest
wytgcznie o niesprecyzowane doniesienia medialne i jako taki ma
abstrakcyjny charakter.

5. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb.
gtosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7% do godziny 21%. Stosownie za$ do art.
39 § 4 kwyb., o godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczacy obwodowej komisiji
wyborczej zarzgdza zakonhczenie gtosowania. Od tej chwili glosowa¢ mogag tylko wyborcy,
ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakohczenia gltosowania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wyborca, ktéry przybyt do lokalu
wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania, czyli w realiach sprawy przed godzing
21%° moze zrealizowaé swoje czynne prawo wyborcze. Jedocze$nie obwodowa komisja

wyborcza ma obowigzek umozliwienia takiej osobie realizacje jej konstytucyjnego prawa.
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Na naruszenie prawa do oddania gtosu w opisanych wyzej okoliczno$ciach
stanowczo wskazat Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 26 listopada 2015 r., lll SW
108/15: ,wnoszacy protest, ktory przebywat w lokalu Komisji Wyborczej, mimo zarzgadzenia
o zakonczeniu gtosowania, byt nadal uprawniony do oddania gtosu (...). Tym samym
Komisja byta zobowigzana do wydania mu karty wyborczej i udostepnienia urny wyborczej”.

6. Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie, wyraza
poglad, iz okreslony powyzej zakres protestu przeciwko waznosci wyboréw nie przektada
sie automatycznie na zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy
podczas badania waznosci wyborow w zwigzku z podejmowaniem uchwatly w tym
przedmiocie. Zakres tych drugich jest bowiem szerszy. Orzekajac o waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem ma obowigzek zbadaé, czy takze inne okolicznosci,
niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., wyznaczajgcym zakres ipodstawe protestu
wyborczego, miaty wptyw na waznosc¢ wyborow.

Zwazywszy ha wage zarzutdow, stanowisko Sadu Najwyzszego
w powyzszym zakresie, przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 101 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zasadne.

7. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1

w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.

[ms]

[at]



