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POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Tomasz Przestawski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Wojciechowski

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi partii politycznej Slaska Partia Regionalna

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [] z 17 sierpnia 2022 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej Slaskiej Partii Regionalnej. o zrédtach
pozyskania srodkéw finansowych w 2019 r. oraz

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [] z 17 sierpnia 2022 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej Slaskiej Partii Regionalnej. o zrédtach
pozyskania srodkéw finansowych w 2020 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 sierpnia 2024 r.,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. oddala skarge.

UZASADNIENIE



| NSW 9/22 2

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW”) uchwatg nr [] z dnia
17 sierpnia 2022 r. w sprawie sprawozdania partii politycznej Slgskiej Partii
Regionalnej (dalej: ,Partia” lub ,skarzgca”) o zrédtach pozyskania srodkow
finansowych w 2019 r. postanowita odrzuci¢ sprawozdanie Partii o Zrodtach
pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach
ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkoéw Funduszu Wyborczego
w 2019 r. z powodu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.

o partiach politycznych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1215, dalej: ,u.p.p.”).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podniesiono, ze w sprawozdaniu
ozrodtach pozyskania $rodkdéw finansowych (z  wytgczeniem Funduszu
Wyborczego) Partia wykazata, ze w okresie sprawozdawczym uzyskata przychody
w wysokos$ci 7667,00 zt, z czego Srodki pieniezne wptacone na rachunki bankowe
Partii wyniosty 6467,00 zt, w tym pochodzgce ze sktadek cztonkowskich
w kwocie nieprzekraczajgcej w jednym roku od jednej osoby wysokosci
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace pracownikow (5707,00 zi)
| z darowizn (760,00 zi).

PKW wskazata, ze =z zalgczonych do sprawozdania dokumentow,
w tym z historii biezgcego rachunku bankowego Partii, prowadzonego w Banku P.
S.A., wynikato, ze w 2019 r. z tego rachunku zostaly przekazane przez Partie na
rachunek utworzonego przez nig Komitetu Wyborczego [...]. (dalej: ,Komitet”),
uczestniczgcego w wyborach organow jednostek samorzgdu terytorialnego
przeprowadzonych w 2018 r., $rodki finansowe w tgcznej wysokosci 333,01 zi.
Srodki te zostaly przekazane na rachunek Komitetu w dniu 9 wrzesénia 2019 r.
(153,77 zt), w dniu 25 listopada 2019 r. (129,09 zt) oraz w dniu 30 grudnia 2019 r.
(50,15 zl), a zatem juz po zakonczeniu badania sprawozdania finansowego tego
Komitetu. W konsekwencji PKW stwierdzita, ze finansowanie komitetu utworzonego
przez partie z jej rachunku biezgcego stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 u.p.p.,
zgodnie z ktorym wydatki partii politycznej na cele zwigzane z wyborami mogg by¢

dokonywane tylko za posrednictwem jej Funduszu Wyborczego.

Uchwalg nr [] z dnia 17 sierpnia 2022 r. w sprawie sprawozdania

partii politycznej S. o zrédtach pozyskania $rodkéw finansowych w 2020 r. PKW
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postanowita réwniez odrzuci¢ sprawozdanie Partii o Zrodtach pozyskania srodkéw
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze $rodkéw Funduszu Wyborczego w 2020 r., z powodu

naruszenia art. 35 ust. 2 u.p.p.

W uzasadnieniu tej uchwaty PKW wyjasnita, ze w sprawozdaniu o zrodtach
pozyskania srodkow finansowych (z wylgczeniem Funduszu Wyborczego)
Partia wykazata, ze w okresie sprawozdawczym uzyskata przychody w wysokosSci
1760,00 zt pochodzgce ze sktadek czionkowskich w kwocie nieprzekraczajgcej
w jednym roku od jednej osoby wysokosci minimalnego miesiecznego

wynagrodzenia za prace pracownikéw (1140,00 zt) oraz z darowizn (620,00 zt).

Jak wynikalo z zalgczonych do sprawozdania  dokumentéw,
w tym z historii biezgcego rachunku bankowego Partii o numerze [.], w 2020 r.
Srodki finansowe w tgcznej kwocie 178,16 zt zostaty przez Partie przekazane z tego
rachunku na rachunek Komitetu utworzonego w zwigzku z udziatem Partii w
wyborach organéw jednostek samorzgdu terytorialnego przeprowadzonych w 2018
r (wptaty z 20 lutego 2020 r. — 129,16 zt oraz z 27 lutego 2020 r. — 49,00 zt, opisane
jako przekazanie $rodkéw na poczet kosztow finansowych). Wptaty te dokonane
zostaty zatem juz po podjeciu przez PKW uchwaty nr [.] z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. w
sprawie sprawozdania finansowego Komitetu z wyboréw organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 21 pazdziernika i 4
listopada 2018 r.

Zdaniem PKW, powyzsze ustalenia Swiadczyly o tym, Zze Partia
naruszyta art. 35 ust. 2 u.p.p., zgodnie z ktorym wydatki partii politycznej
na cele zwigzane z wyborami mogg by¢ dokonywane jedynie za posrednictwem

jej Funduszu Wyborczego.

Pismem 2z 24 sierpnia 2022 r. Partia ziozyta skarge na powyzsze
uchwaty PKW, zaskarzajgc je w calosci. Skarzgca zarzucita naruszenie:
1. art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p., przez ich btedne
zastosowanie i odrzucenie sprawozdania pomimo braku zaistnienia

ustawowych przestanek;
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2. art. 35 ust. 2 u.p.p., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze partia polityczna finansowata kampanie wyborczg utworzonego
przez siebie komitetu z pominieciem swojego Funduszu Wyborczego,
podczas gdy jedynym ustawowym wyznacznikiem oceny finansowej
dziatalnosci komitetu wyborczego jest raport biegtego rewidenta
wyznaczonego przez PKW, ktérego Komisja nie powotata.

Skarzgca wniosta o uchylenie obu zaskarzonych uchwat, a takze -
ewentualnie - o0 zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygnaturze P 8/17, w ktorej badane —
pod katem zgodnosci z przepisami Konstytucji — miaty byC przepisy ustawy
0 partiach politycznych, na podstawie ktorych PKW wydata powyzsze uchwaty,
w szczegoblnosci przepis art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze PKW naruszyta art. 35 ust. 2 u.p.p.
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze partia polityczna
finansowata kampanie wyborczg utworzonego przez siebie komitetu z pominieciem
swojego Funduszu Wyborczego, podczas gdy jedynym ustawowym wyznacznikiem
oceny finansowej dziatalnosci komitetu wyborczego jest raport biegtego rewidenta
wyznaczonego przez PKW, ktérego ta nie powotata. Co wiecej, zdaniem skarzgcej,
ocena zasadnosci skargi zalezy od zgodnosci z Konstytucjg przepisu
art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p., ktory stanowit podstawe prawng wydania przez PKW
zaskarzonej uchwaty. Gdyby bowiem mialo sie okazaé, ze przepis ten
jest niezgodny z Konstytucjg, wowczas skarga bylaby uzasadniona
juz z tego tylko powodu, ze uchwata PKW zostata oparta na niekonstytucyjnej
podstawie prawnej. Zdaniem skarzgcej, wskazany przepis jest niezgodny
z Konstytucjg RP przez to, ze przewiduje obowigzek odrzucenia przez PKW
sprawozdania finansowego partii politycznej w kazdym przypadku gromadzenia
lub dokonywania wydatkbw na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu
Wyborczego, niezaleznie od okolicznosci, przyczyn i skali naruszen

przepisow ustawy, a takze m.in. umysInosci, czy tez nieumysinosci.

Co wiecej, zdaniem skarzgcej, analizowana konstrukcja unormowana
w art. 38a ust. 2 pkt 5 w zw. art. 38a ust. 1 pkt 3 u.p.p., w zatozeniu ma prowadzic

do zapewnienia jawnosci finansowania partii politycznych oraz standardéw uczciwej
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rywalizacji politycznej. W tym zakresie sam cel regulacji jest jasny i uzasadniony.
Wyrazna jest przy tym intencja ustawodawcy ograniczenia ryzyka korupcji
politycznej w funkcjonowaniu systemu partii politycznych. Nalezy jednak zauwazyc,
ze daleko idgce konsekwencje przywidziane w nastepstwie regulacji przyjetej
m.in. w art. 38a ust. 2 pkt 5 w zw. art. 38a ust. 1 pkt 3 u.p.p., stanowig
bez watpienia bardzo powazng dolegliwos¢ dla partii  politycznych.
Oczywistym zatem jest, ze sankcje mogg by¢ nieproporcjonalne do naruszen,
bowiem ich proporcjonalnosci w obecnym stanie prawnym PKW po prostu

nie rozwaza, z uwagi na brak odpowiedniego umocowania ustawowego.

Wskazano réwniez, Zze odrzucenie sprawozdania partii politycznej
I w konsekwencji odebranie partii politycznej prawa do subwencji, bez wziecia
pod uwage skali naruszen wynikajgcych z ustawy o partiach politycznych
(w Swietle braku przyznania ustawowego takowej kompetencji PKW),
przewidziane w art. 38a ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 38a ust. 1 pkt 3 u.p.p.,
nie realizuje, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, zasady sprawiedliwosci
spotecznej w odniesieniu do ,automatyzmu” regulacji ustawowej, dotkliwosci sankcji
i braku rozréznienia miedzy drobnymi pomytkami a umysinym, czy tez notorycznym

naruszaniem zasad finansowania partii politycznych.

Odpowiedz na powyzszg skarge ziozyta PKW. W pismie z 25 wrze$nia
2022 r. wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazano,
ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, sprawozdanie Komitetu uczestniczgcego
w wyborach samorzgdowych przeprowadzonych w 2018 r. zostato zbadane
przez biegtego rewidenta wybranego przez PKW zgodnie z art. 142 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408).
Takze sprawozdania Partii w zakresie wptywow na jej Fundusz Wyborczy,
zarowno za 2019 r., jak i za 2020 r., byly zbadane przez biegtych rewidentow

wybranych przez PKW zgodnie z art. 38 ust. 3 u.p.p.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania toczgcego sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 8/17. Postanowieniem z 15 grudnia

2022 r., Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w tej sprawie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Konstytucji RP, finansowanie partii politycznych
jest jawne. Zasada ta zostata powtdérzona rowniez w ustawie z 27 czerwca 1997 r.
0 partiach politycznych, okreslajagcej instrumenty stuzgce do ochrony prawidtowe;j
realizacji zasady jawnosci finansowania partii politycznych. Zgodnie z art. 25
ust. 1 u.p.p., partii politycznej mogag byc¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie
przez obywateli polskich majgcych state miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem przepiséw art. 24 ust. 4 i 7, art. 28
ust. 1 wu.p.p. oraz przepisow ustaw dotyczacych wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw
do Parlamentu Europejskiego w zakresie dotacji podmiotowej. Partia polityczna
sklada PKW, nie pdzniej niz do 31 marca kazdego roku, sprawozdanie o zrodtach
pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach
ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego
w poprzednim roku kalendarzowym (art. 38 ust. 1 u.p.p.). W przypadku
stwierdzenia, ze gromadzenie lub dokonywanie wydatkéw na kampanie wyborcze
nastgpito z pominieciem Funduszu Wyborczego, PKW odrzuca sprawozdanie
finansowe partii politycznej (art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p.). Zgodnie z art. 38d zd.1
u.p.p., w przypadku odrzucenia przez PKW sprawozdania lub — w razie skargi
na postanowienie o odrzuceniu sprawozdania — w przypadku oddalenia skargi
przez Sad Najwyzszy partia polityczna traci prawo do otrzymania subwencji
w nastepnych 3 latach, w ktérych uprawniona jest do jej otrzymywania.

W zaskarzonych uchwatach PKW wskazata, Zze jedynym powodem
odrzucenia sprawozdan finansowych Partii bytlo naruszenie art. 35 ust. 2 u.p.p.
wzw.z art. 38a ust. 1 pkt 3 oraz art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p. PKW podkreslita

przy tym, ze wskazana norma ma charakter kategoryczny i nie daje zadnego
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marginesu oceny, w tym uwzglednienia proporcji Srodkow przyjetych ze Zzrodet
niedozwolonych do ogoinej kwoty przychodow partii politycznej.

Nalezy zaznaczyc¢, ze w dacie powziecia przez PKW zaskarzonych uchwat
(17 sierpnia 2022 r.) art. 38a ust. 2 u.p.p. przewidywat jedyng konsekwencje —
w postaci odrzucenia sprawozdania partii politycznej — w przypadku stwierdzenia
wymienionych w tym przepisie uchybien, nie rdznicujgc sytuaciji prawnej partii
w zaleznosci od stopnia czy wagi naruszenia. Jednakze w pozniejszym czasie
ustawodawca dostrzegt potrzebe zréznicowania skutkéw prawnych uchybien
w zakresie gospodarki finansowej partii politycznej z uwagi na ich charakter
| rozmiary oraz ustawg z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy -

Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 497,

dalej: ,ustawa nowelizujgca”) dokonat stosownych zmian w ustawie z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych. Uznajgc dotychczas obowigzujgce
regulacje za zbyt rygorystyczne, na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy nowelizujgcej,
ztagodzono sankcje grozgce za te uchybienia i — pomimo ich stwierdzenia —
dopuszczono przyjecie sprawozdania partii politycznej o zroédtach pozyskania
srodkow finansowych, jezeli dotyczyly one kwot niewielkich w stosunku
do przychodoéw partii w catym okresie sprawozdawczym. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p., ktéry wszedt w zycie 31 marca 2023 r.,
PKW w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia sprawozdania przyjmuje
sprawozdanie ze wskazaniem uchybien, w szczegolnosci w przypadku gdy:

a) pozyskane, przyjete lub gromadzone z naruszeniem art. 24 ust. 8,

art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 4a srodki finansowe lub wartosci niepieniezne

nie przekraczaja:

— 1% ogodlnej kwoty przychoddw partii politycznej — jesli przychody partii

w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 ztotych, lub

— 0,1% ogolnej kwoty przychodéw partii politycznej — jesli przychody partii

w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 ztotych,

b) czynnosci skutkujgce zmniejszeniem wartosci zobowigzan partii

politycznej przez inng osobe anizeli wymieniona w art. 25 ust. 1

i art. 25a ust. 1 lub dokonane z naruszeniem limitu wptat, o ktérym mowa

w art. 25 ust. 4, nie przekraczajg:
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— 1% ogolnej kwoty przychoddéw partii politycznej — jesli przychody partii

w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 ztotych, lub

— 0,1% ogolnej kwoty przychodow partii politycznej — jesli przychody partii

w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 ztotych.

Nalezy podkreslié, Ze powyzsze uregulowanie nie bedzie miato
zastosowania do wszystkich uchybien, w przypadku ktorych — co do zasady —
PKW odrzuca sprawozdanie partii politycznej (art. 38b ust. 2 u.p.p.). Pomimo,
ze ustawodawca zdecydowat sie na pewne ztagodzenie przepiséw w tym zakresie,
nie oznacza ono jednak generalnej liberalizacji norm okreslajgcych obowigzki
sprawozdawcze partii politycznych. Nalezy zauwazyé, Zze ustawodawca
szczegotowo okreslit sytuacje, w jakich jest mozliwe przyjecie sprawozdania przez
PKW ze wskazaniem uchybien — z wyliczeniem konkretnych zachowan i oséb,
ktérych naruszenia te dotyczg. Wyktadnia art. 38a ust. 2 u.p.p. prowadzi
do wniosku, ze wyprowadzona z tego przepisu norma obejmuje tylko przypadki
naruszen odnoszgcych sie do niewielkich kwot (1% Ilub 0,1% w stosunku
do przychodéw partii w okresie sprawozdawczym) w zakresie aktywéw finansowych
partii  (pozyskiwania, przyjmowania Ilub gromadzenia $rodkdéw finansowych
lub wartosci niepienieznych — art. 38a ust. 1 pkt 2 a) u.p.p. ) i jej pasywow
(czynnosci skutkujgcych zmniejszeniem warto$ci zobowigzan partii politycznej —
art. 38a ust. 1 pkt 2 b) u.p.p.). Dodatkowo ustawodawca zastrzegt, ze zakres
wskazanych nieprawidtowosci jest ograniczony tylko do tych, ktére nastgpity
Z naruszeniem wymienionych expressis verbis w art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p.
przepisow — regulujgcych przede wszystkim przekazywanie partii politycznej
funduszy przez osoby fizyczne, wspierajgce finansowanie partii.

Powyzszej wykfadni nie zmienia uzyte we wskazanym przepisie
sformutowanie ,w szczegdlnosci”, poprzedzajgce opisy uchybien skutkujgcych
przyjeciem sprawozdania.

Po pierwsze, za takg interpretacjg przemawia to, ze regulacje zwigzane
z finansowaniem partii politycznej i jej obowigzkami sprawozdawczymi zalicza sie
do prawa publicznego. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest stosowanie wobec
nich wyktadni rozszerzajgcej lub odwotywanie sie do analogii. Prowadzitoby to

bowiem wprost do naruszenia zasady pewnosci co do stosowanego prawa,
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w tym przypadku — regut ksztaltujgcych zasady finansowania dziatalnosSci
partii politycznych. Analogiczng wyktadnie przyjat rowniez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 15 grudnia 2022 r. (P 8/17), w ktérym wskazat, ze ,[o]drzucenie
sprawozdania finansowego przez PKW musi nastgpi¢c w kazdym przypadku
gromadzenia Ssrodkéw finansowych lub dokonywania wydatkbw na kampanie
wyborcze z pominieciem Funduszu Wyborczego. Regulacja ta ma charakter
bezwzgledny. Nie majg znaczenia wielko$¢ kwoty gromadzonej lub wydatkowane;j
z pominieciem Funduszu Wyborczego, jak i okolicznosci dokonania tego naruszenia,
czy byto to dziatanie zamierzone, czy przypadkowe”. PowyZzsze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego zapadio, zanim ustawodawca zdecydowat sie
na zroznicowanie skutkbw prawnych uchybien w zakresie gospodarki finansowej
partii politycznej z uwagi na ich charakter i rozmiary, jednakze stwierdzenie,
iz powyzsza regulacja ,ma charakter bezwzgledny” przemawia za konieczno$cig
prowadzenia $cistej wyktadani jej przepiséw rowniez w aktualnym stanie prawnym.

Po drugie, art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p. nalezy postrzega¢ jako wyjatek
od zasady, zgodnie z ktérg pierwotnie nawet najmniejsze uchybienie pociggato
za sobg skutek w postaci odrzucenia sprawozdania. W aktualnym stanie prawnym
nadal istnieje zamkniety katalog podstaw do odrzucenia przez PKW sprawozdania
partii politycznej (art. 38a ust. 1 pkt 3 u.p.p.), a jedynie wobec czesci wymienionych
w nim uchybien przewidziano odmienny skutek. Wyjatek ten nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco, wykraczajgc poza przedmiotowy zakres zasady,
ktérg koryguje.

Po trzecie, trzeba uwzgledni¢, ze w powotanym przepisie szczegotowo
okreslono, jakiego rodzaju naruszania eliminujg koniecznos¢ odrzucenia
sprawozdania finansowego partii politycznej. Gdyby wolg racjonalnego
ustawodawcy bylo dopuszczenie powyzszego skutku rowniez  wobec
innych nieprawidtowosci, to z calg pewnoscig uwzglednitby takie przypadki
we wskazanym przepisie, zwlaszcza, ze katalog, o ktorym mowa w art. 38a
ust. 2 u.p.p. obejmuje opisy roéznorakich naruszehn zwigzanych z pozyskiwaniem,
przyjmowaniem lub gromadzeniem $rodkéw finansowych lub wartosci
niepienieznych albo czynnosci skutkujgcych zmniejszeniem zobowigzan

partii politycznej. Za waskim rozumieniem tej regulacji przemawiajg réwniez



| NSW 9/22 10

motywy zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej, w ktdrych
stwierdzono, ze nowy stan prawny pozwoli na przyjecie sprawozdania
ze wskazaniem uchybien ,tylko wtedy, gdy” wystgpig wymienione w niej uchybienia
(Uzasadnienie, s. 31, druk nr 2897, Sejm 1X kadencji).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze naruszenia, ktore w przypadku skarzgcej stanowity podstawe odrzucenia
jej sprawozdan finansowych za lata 2019 i 2020, nie zaliczajg sie do tych kategorii
nieprawidtowosci, ktére pozwalatyby na zastosowanie normy z art. 38a ust. 1
pkt 2 u.p.p. Gromadzenie lub dokonywanie wydatkéw na kampanie wyborcze
z pominieciem Funduszu Wyborczego (co zakwestionowata PKW),
ani nie obejmuje samego pozyskiwania, przyjmowania Ilub gromadzenia
Srodkéw finansowych lub wartosci niepienieznych przez partie polityczna,
ani nie jest czynnoscig skutkujgcg zmniejszaniem wartosci jej zobowigzan.
Naruszenie to ma charakter wtérny i sprowadza sie do nieprawidtowego
postepowania partii politycznej w zakresie finansowania kampanii wyborczej,
CO nie jest tozsame z nieprawidtowym pozyskiwaniem i wydatkowaniem Srodkéw
przez partie.

Szczegotowe regulacje dotyczgce Funduszu Wyborczego oraz gromadzenia
na nim srodkow finansowych zostaty okreslone w art. 35 i nast. u.p.p. W niniejszej
sprawie skarzgca, zarobwno w 2019 r., jak i w 2020 r., dokonata wptat ze swojego
rachunku bankowego juz po zakonczeniu badania sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Partii i podjeciu przez PKW uchwaty w sprawie
jego finansowania z wyboréw organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
przeprowadzonych w dniach 21 pazdziernika i 4 listopada 2014 r. Tym samym
skarzgca dopuscita sie naruszenia art. 35 ust. 2 u.p.p., zgodnie z ktérym wydatki
partii politycznej na finansowanie jej udzialu w wyborach do Sejmu i do Senatu,
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach organow samorzgdu terytorialnego mogg byc¢
dokonywane tylko za posrednictwem Funduszu Wyborczego od dnia rozpoczecia
kampanii wyborczej. W tym celu srodki pieniezne przekazywane sg na odrebny

rachunek bankowy komitetu wyborczego.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do naruszenia
dochodzi zaréwno wtedy, gdy wydatki na kampanie wyborczg pokrywane sg
wprost z rachunku bankowego, bedacego kontem podstawowym partii politycznej,
jak i z rachunku bankowego komitetu wyborczego, o ile nie zostaty
na ten rachunek przekazane za posrednictwem funduszu wyborczego
partii politycznej (rachunku bankowego tego funduszu), lecz z rachunku
podstawowego partii politycznej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2016 r., Il SW 1/16). Istotg wskazanej regulacji jest zagwarantowanie
transparentnosci finansowania przez partie polityczne kampanii wyborczych
| przeciwdziatanie potencjalnym naduzyciom w tym zakresie. Stanowczos¢
powyzszych norm prowadzi do wniosku, ze jakiekolwiek naruszenia
w tym wzgledzie — nawet nieintencjonalne lub odznaczajgce sie niewielkim
wymiarem finansowym, muszg zosta¢ potraktowane jako podstawa odrzucenia
sprawozdania partii politycznej, o ktérym mowa w art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2
sentenciji.

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia umarzajgcego
postepowanie w sprawie P 8/17 stanowi podstawe dla podjecia z urzedu
zawieszonego postepowania. O podjeciu niniejszego postepowania Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 180 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 34b

ust. 2 w zw. z art. 38b u.p.p.

Do pkt. 2 postanowienia zdania odrebne ztozyli SSN Pawet Ksiezak

i SSN Tomasz Przestawski.

s.h.

[at]
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ZDANIE ODREBNE

Sktadam niniejsze zdanie odrebne od postanowienia o oddaleniu skargi z
uwagi na fakt, ze w mojej ocenie Sgd Najwyzszy powinien powstrzymac sie z
rozstrzyganiem sprawy do czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktorych
koniecznos¢ wynika z wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21),
ewentualnie do uptywu zakreslonego w tym wyroku terminu 12 miesiecy.

Europejski Trybunatu Praw Cziowieka we wskazanym wyroku stwierdzit
systemowe naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W ocenie Trybunatu,
Sad Najwyzszy w skfadzie uksztattowanym z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3)
nie moze byé uznany za ,niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg” w
znaczeniu konwencyjnym, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy przez tak zdefiniowany sad.

W kwestii wadliwej procedury powotywania sedzidbw Trybunat w petni
podzielit i popart wskazania dotyczgce srodkow ogolnych przekazane panstwu
przez Komitet Ministrow, ktory wezwat Polske m.in. do szybkiego opracowania
srodkbw majgcych na celu: (i) przywrdcenie niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS) poprzez wprowadzenie przepisOw gwarantujgcych
polskiemu sgdownictwu prawo wyboru sedziéw-cztonkéw KRS; (ii) uregulowanie
statusu wszystkich sedziéw powotanych w wadliwej procedurze z udziatem KRS w
sktadzie okreslonym w ustawie nowelizujgcej z 2017 r., a takze decyzji podjetych z
ich udziatem; oraz (iii) zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS w
sprawie powotania sedziow przedstawianych prezydentowi RP, w tym do Sadu
Najwyzszego. W czesci dotyczgcej funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Trybunat zauwazyt, ze skiada sie ona wylgcznie z sedzidw

powotanych w drodze wadliwej procedury. W zwigzku z tym panstwo powinno
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podja¢ odpowiednie kroki legislacyjne, aby zapewniC spetnianie przez ten organ
wymogow ,niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu.

Ustawa o Sagdzie Najwyzszym przewiduje, ze do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezg m.in. rozpoznawanie spraw,
w ktorych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Pahstwowej Komisji Wyborczej
(art. 26 § 1 pkt 2 u SN). Sedziowie podlegajg Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Sktad Sadu Najwyzszego nie ma mozliwosci doprowadzié¢
do usuniecia wad procesowych, ktore prowadzg w kazdej sprawie — rowniez
W niniejszej — do naruszenia Konwencji, bowiem wady majg charakter ogolny
| wigzg sie z procedurg powotywania sedziow. To rolg ustawodawcy
jest przeprowadzenie takich zmian legislacyjnych, by do naruszenia Konwenciji
nie dochodzito. Panstwo Polskie powinno przeprowadzi¢ stosowne zmiany
w terminie 12 miesiecy od wyroku z 23 listopada 2023 r. Dostrzegajgc wynikajgce
z w/w wyroku Trybunatu zagrozenia dla realizacji prawa do sgdu a zarazem
majgc okreslong perspektywe czasowg, w jakiej powinno doj$¢ do zmian
ustawowych, Sgd Najwyzszy winien powstrzymaé sie z wydaniem orzeczenia,
dajagc w ten sposdb mozliwos¢é ustawodawcy usuniecia niebezpieczenstwa
naruszenia Konwencji w niniejszej sprawie. Dopiero bezczynno$¢ Sejmu, Senatu i
Prezydenta RP w wyznaczonym rocznym terminie mogtaby zostaé¢ oceniona jako
milczgca akceptacja stanu normatywnego, ktory pocigga za sobg permanentne

naruszanie Konwencji.
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