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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego R. O.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Prokuratora Generalnego i Zastepcy Przewodniczagcego Panstwowej
Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

R. O. wnibst protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., a ktérych wynik zostat
ogtoszony w dniu 27 maja 2019 r. (Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej
o wynikach wyborow postow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w
dniu 26 maja 2019 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 989), wskazujgc na mozliwosc
popetnienia przestepstwa naduzycia lub dopuszczenia do naduzycia przy
przyjmowaniu lub obliczaniu gtoséw, przewidzianego w art. 248 pkt 4 k.k., oraz
przestepstwa oszustwa, przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. Wnoszacy protest
wnidst o przeprowadzenie Sledztwa w zakresie mozliwosci wptywu przez M. spotke

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., ktéra dostarczata serwery, na



usuwanie zapisow cyfrowych oraz dopisywanie ich do innych jednostek
uwzglednionych oraz o powotanie komisji eksperckich z reprezentacjg kazdego
przedstawiciela ugrupowania startujgcego w wyborach pod nadzorem wytyczonej
jednostki.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wnidést o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, wskazujgc, iz tres¢ pisma wniesionego przez R. O.
nie spetnia przestanek ustawowych protestu wyborczego.

W odpowiedzi na protest Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej wskazat, ze wnoszacy protest nie sformutowat w nim jakiegokolwiek
zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom oraz nie wskazat zadnego naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego. Podkreslit, iz wnoszgcy protest nie wnosi o
stwierdzenie niewaznosci wyborow ani nie kwestionuje ich wyniku. Zastepca
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej podnidst, ze wnoszacy protest
dokonuje niczym nieuzasadnionego zawiadomienia o prawdopodobienstwie
popetnienia przestepstwa nie wskazujgc ani nie uprawdopodabniajgc, na czym to
przestepstwo miatoby polegac. Z uwagi na powyzsze Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie, ze protest nie spetnia wymogow
formalnych i zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego powinien zostac

pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej: k.w.) protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sagdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikébw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Art. 241 § 3 k.w. stanowi, iz wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim

zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.



Stosownie do art. 243 § 1 k.w. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrécenie terminu do
whniesienia protestu.

Zgodnie z art. 336 k.w. do protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.w.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Art. 82 § 3 k.w. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyboréw w
okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyborow byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.w. odsyta do tresci
catego art. 241 k.w., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego przepisu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z normy prawnej zawartej w art. 243 § zd. 1
k.w. sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji,
gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotéw
uprawnionych do dokonania tej czynnosci, zawartym w art. 82 § 3 k.w., lub zostat
wniesiony z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 241 § 1 k.w., badz tez nie
spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu,
okreslonych w art. 241 § 3 k.w., tj. gdy wnoszgacy nie formutuje zarzutéw oraz nie
przedstawia Ilub nie wskazuje dowoddéw, na ktdérych opiera swoje zarzuty

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., lll SW 119/15).



W pierwszej kolejnosci zwazyC nalezy, ze wnoszgcy protest R. O. nie
domaga sie stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Juz tylko z tej przyczyny jego protest winien by¢ wiec
pozostawiony bez dalszego biegu — skoro brak w nim niezbednego elementu,
konstytuujgcego i stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci wyborow, jakim
jest zgdanie stwierdzenia niewaznosci owych wyborow.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz wnoszgcy protest
nie precyzuje, jakiego konkretnie zachowania, noszgcego znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 248 pkt 4 k.k., miatby sie dopusci¢ wskazany przez niego
podmiot — M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Zarzut
ograniczajgcy sie do ogolnikowego stwierdzenia o ,mozliwosci wptywu przez M.
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., ktéra dostarczata
serwery, na usuwanie zapisow cyfrowych oraz dopisywanie ich do innych jednostek
uwzglednionych” nie przesgdza o istnieniu podstaw wniesienia protestu,
okreslonych w art. 82 § 1 k.w. Nie ma on przy tym charakteru kategorycznego,
stanowi jedynie odzwierciedlenie pewnych przypuszczen wnoszgcego protest —
ktére pozostajg nieudowodnione, bowiem R. O. nie przedstawit ani nie wskazat
zadnego dowodu, ktéry uzasadniatby zarzut popetnienia przestepstwa przeciw
wyborom, okreslonego w art. 248 pkt 4 k.k., a tym bardziej nie udowodnit, aby
przestepstwo to miato wptyw na gtosowanie, ustalenie wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jak wynika z art. 82 § 1 pkt 1 k.w.
podstawg wniesienia protestu moze byC¢ tylko popetnienie scisle okreslonych
przestepstw przeciwko wyborom, stypizowanych w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, a mianowicie w art. 248-251 k.k. — sformutowany przez R. O. zarzut
odnoszgcy sie do mozliwosci popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
k.k. nie moze zatem stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 243 § 1 kw. w zw. z art. 336 k.w.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.






