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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu A.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 20120 r. wptyneto do Sadu najwyzszego pismo A.K. oznaczone
jako protest wyborczy.

Wskazujgc na niekonstytucyjnosé przeprowadzonych wyborow
prezydenckich ze wzgledu na wprowadzenie trybu korespondencyjnego, A.K.
podniést zarzut naruszenia art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
odnoszgcego sie do zasad powszechnosci, tajnosci i rownosci wyborow. Ponadto
wnoszacy protest podnidst, ze ,przy okazji Marszatek Sejmu ztamata réwniez
terminy ogtoszenia wyboréw jak i rownos¢ w prowadzeniu Kampanii Wyborczej,

pomijajgc inne machlojki zwigzane z tymi wyborami”.



W stanowisku z dnia 21 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wyrazit poglad,
ze protest nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego i nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Analogicznie, w stanowisku z dnia 22 lipca 2020 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita opinie, ze protest nie spetnia wymogdéw formalnych
przewidzianych dla protestu wyborczego i w zwigzku z tym powinien pozosta¢ bez

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznos$ci wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszgacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,

ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).



We wniesionym protescie wyborczym A.K. nie wskazat, do naruszenia
ktorych przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow lub
do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynik wyborow, jego zdaniem doszto. Protest oparty jest na
zarzutach naruszenia art. 127 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP przy czym zarzuty
zostaty sformutowane w sposéb abstrakcyjny, ogdélnikowy i nieprecyzyjny.
Wskazane fakty nie zostalty powigzane z mozliwoscig naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikbw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréow lub mozliwoscig
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze podstawowym
celem protestu przeciwko waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych
uprawnien wyborcy, dlatego tez jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie
do scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne —
dotyczgce waznosci wyboréw w ogolnosci. Jedynie posrednim celem protestu jest
zapewnienie prawidtowosci procesu wyborczego jako cato$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest

bez dalszego biegu.



