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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego A. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut jest zasadny, lecz naruszenie to nie

miato wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt sporzgdzony przez wyborce
A.K. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP dokonanemu 12 lipca 2020 r. W
protescie podniesiono zarzut nieprawidtowosci, ktore polegaty na =zaliczeniu
niewtasciwie wypetnionej karty do gtosowania jako karty wypetnionej poprawnie. W
uzasadnieniu Wnoszgca protest opisata zdarzenie z pracy obwodowej komisji
wyborczej, ktére miato miejsce w trakcie liczenia gtoséw. Wnoszgca protest,
bedgca jednoczesnie czionkiem tejze komisji stwierdzita, ze pomimo niezgody
potowy jej sktadu, przewodniczgca ,na site” uznata za wazng karte, na ktoérej w

kratce zamiast dwdch przecinajgcych sie linii widniata tylko jedna linia. Ponadto



przedstawiona sytuacja miata wptyw na wynik wyboréw, poniewaz jednemu z
kandydatow zaliczono gtos, ktory nie powinien, zdaniem Wnoszgcej protest, zosta¢
mu przyznany. Jednoczesnie Wnoszgca protest zawnioskowata o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin kart do gtosowania we wskazanej komisji oraz protokotu, w
ktorym znajduje sie adnotacja czesci cztonkow komisji dotyczgca tej sytuacji.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w imieniu Panstwowej
Komisji Wyborczej w pismie z 22 lipca 2020 r. przedstawit stanowisko, w ktorym
stwierdzit, ze odniesienie sie do zarzutu sformutowanego w ztozonym protescie
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia na jego
podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja nie jest uprawniona. Jednoczesnie
Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) zauwazyta, ze w pkt 21 protokotu
wynikow gtosowania sporzgdzonego przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...]
w W. znalazia sie adnotacja Wnoszacej protest, ktdra byta jednoczesnie cztonkiem
komisji oraz trzech innych cztonkéw komisji, iz: ,zaliczono niewazny gtos jako
wazny”. W konkluzji PKW wyrazita opinie, ze nawet jezeli w Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr [...] w W. doszto do niewtasciwego uznania jednego gtosu za wazny,
to nie miato to wptywu na wynik wyboréw.

Prokurator Generalny w pismie z 22 lipca 2020 r. wyrazit opinie 0 uznaniu
protestu za zasadny, ale nie majgcy wptywu na wynik wyboréw. W uzasadnieniu
stanowiska stwierdzit, ze podnoszona przez Protestujgcg okolicznos¢é stanowi
naruszenie art. 312 w zw. z art. 5 pkt 12 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.), ktére
zostato przez nig potwierdzone stosowng adnotacjg w protokole wynikow
gtosowania wiasciwej komisji.

Na wezwanie Sgdu Najwyzszego stanowisko w niniejszej sprawie, w pisSmie
z 27 lipca 2020 r. przedstawit takze Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej
nr [...] w W. (dalej: OKW). Potwierdzit on, Zze przedstawiona przez Wnoszgca
protest sytuacja miata miejsce, o czym Swiadczy analiza protokotu wynikdw
gtosowania. Wskazat jednak, ze zgodnie z regulaminem obwodowych komisji
wyborczych, komisja podejmuje rozstrzygniecia wiekszoscig gtosow, a w razie
rébwnej liczby gtosow decyduje gtos przewodniczgcego. Okregowa Komisja
Wyborcza nie moze jednak rozstrzygnaé, bez ogledzin kart, czy obwodowa komisja

wyborcza podjeta stuszng decyzje dotyczgcg uznania karty za wazng, a tym



samym, czy zarzut protestu jest zasadny. Jednak, w opinii OKW, to do kompetencji
obwodowych komisji wyborczych, przy =zastosowaniu wytycznych, nalezato
rozstrzyganie dotyczgce waznosci poszczegolnych gtoséw, w zwigzku z tym OKW

whniosta o uznanie zarzutu protestu za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w przepisach
szczegolnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony wytgcznie
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Na podstawie art. 321 § 1 i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie
pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikédw wyboréw do publicznej
wiadomos$ci przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych je
opiera. Tres¢ zarzutow nie moze byc¢ jednak dowolna, ale powinna spetniac kryteria
wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca protest jest ponadto
zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszeh na wynik wyborow.
Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty

wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie



wynikbw samych wyboréw poparte konkretnymi dowodami, o ktérych wiadomo
wnoszgcemu protest.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w Kodeksie wyborczym wyraznie okreslit
warunki waznosci gtosu. Zgodnie z art. 311 k.wyb. wyborca oddaje gtos na jednego
z kandydatéw, ktérego nazwisko znajduje sie na karcie do gtosowania, przez
postawienie w kratce z lewej strony obok jego nazwiska znaku ,x”. Natomiast
zgodnie z art. 312 k.wyb., za niewazny uznaje sie gtos, ktory zostat oddany na
karcie do gtosowania, na ktérej wyborca umiescit znak ,x” przy wiecej niz jednym
nazwisku kandydata, albo gdy gtos zostat oddany na karcie do gtosowania,
na ktorej wyborca nie umiescit znaku ,x” przy zadnym z nazwisk kandydatéw, przy
czym zgodnie z art. 5 pkt 12 k.wyb., znak ,x” — rozumie sie jako co najmniej dwie
linie, ktore przecinajg sie w obrebie kratki. Réwniez pkt 98 ppkt 1 wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju
w wyborach Prezydenta RP zarzgdzonych na dzienh 28 czerwca 2020 r.,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 183/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 10 czerwca 2020 r. (M.P. 2020, poz. 565) w identyczny sposob wskazuje na
sposob ustalania, czy oddany gtos na karcie jest wazny.

W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisow tych jasno wynika, ze tylko
postawienie znaku w postaci dwoch przecinajgcych sie linii w obrebie kratki
oznacza oddanie gtosu waznego. Ponadto Sad Najwyzszy wskazywat juz,
ze postawienie dowolnego znaku wchodzgcego w obreb kratki dyskwalifikuje gtos
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r., Il SW 101/11).

Sformutowany w protescie zarzut znajduje zatem uzasadnienie
w materialnoprawnych podstawach protestu wyborczego. Pozostaje zatem jeszcze
do rozwazenia kwestia wiarygodnosci oswiadczenia wnoszgcej protest, co do
rzeczywistego zaistnienia wskazanej w zarzucie okolicznosci. Sad Najwyzszy
zgadza sie ze stanowiskiem PKW i OKW, Zze bez ogledzin kart nie mozna
jednoznacznie rozstrzygnagé, czy obwodowa komisja wyborcza podjeta stuszng
decyzje dotyczgcg uznania karty za wazna, a tym samym, czy zarzut protestu jest
zasadny. Jednoczesnie dla Sadu Najwyzszego nie bez znaczenia jest takze fakt,

ze przedmiotowa watpliwos¢ w pracach obwodowej komisji wyborczej spotkata sie



z inicjatywg wniesienia protestu, a takze zostata potwierdzona przez trzech innych
cztonkéw komisji odpowiednig adnotacjg do protokotu z ustalania wynikéw
wyboréw. W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci te, dostatecznie
uprawdopodabniajg objete zarzutem zdarzenie i sktaniajg do rezygnacji
z przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ogledzin kart do
gtosowania. Tym bardziej, ze kwestia jednego gtosu btednie zaliczonego
w kontekscie wystepujgcej roznicy gtosow pomiedzy kandydatami startujgcymi
w ponownym gtosowaniu w wyborach Prezydenta RP wyniosta 422 385 gtoséw
i nie wplywa na zmiane ostatecznego ich wyniku.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



