I NSW 890/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu R. G.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

postanawia:

pozostawié protest bez dalszego biegu.

(rg.)

UZASADNIENIE

R.G.(dalej: ,wnoszacy protest”) pismem nadanym 25 pazdziernika 2023 r.
(data stempla pocztowego) wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i
Senatu przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.
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Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko waznosci
wyborow do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wynikbw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym nadanie w tym terminie
protestu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne
z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Stosownie do brzmienia art. 241 § 3 kwyb. wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie
sformutowanie zarzutéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen ustawy
o referendum ogodlnokrajowym lub Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikbw gtosowania lub wyniku referendum lub  wyborow,
ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze przedmiotem protestu nie mogg byc¢
zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych oséb, blizej nieokreslone,
niezwigzane scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).

Z kolei w Swietle art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow formalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow:
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego

w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
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Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130® § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczgcych protestéw wyborczych nie wzywa sie zatem skarzgcych
do uzupetnienia braku formalnego pisma.

W analizowanym protescie nie sformutowano zadnych zarzutéw dotyczgcych
przebiegu gtosowania lub ustalenia wynikow gtosowania.

Sad Najwyzszy nie jest upowazniony ani do inicjowania postepowania
protestowego z urzedu, ani do formutowania za protestujgcego zarzutéw,
ani wreszcie do wskazywania dowoddw, na ktérych protestujgcy opiera
swoje zarzuty. Whniesiony protest obarczony jest zatem brakiem formalnym,
ktory nie podlega konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

zd.1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.
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