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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawach z protestow wyborczych W.K., K.J., G.T., A.J., M.M., H.P., M. M. K. i
M.J.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

1. pozostawia bez dalszego biegu protesty wniesione przez
W.K., G.T., M.M. oraz H.P. w zakresie zarzutu naruszenia art. 251
K.K.;

2. wyraza opinie, ze zarzuty protestu K.J. sg niezasadne;

3. wyraza opinie, ze zarzuty protestéw: A.J., H.P., M.M.K. i M.J.
dotyczace niezapewnienia tajnosci glosowania na skutek
wykorzystania w pakietach wyborczych kopert na karty do
glosowania, umozliwiajacych odczytanie tresci znajdujacej sie
wewnatrz koperty karty do gtlosowania, bez otwarcia koperty, sg
zasadne, ale te naruszenia przepisu art. 287 Kodeksu

wyborczego nie miaty wplywu na wynik wyboru.

UZASADNIENIE



W dniach 14 — 16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wniesiono m.in.
8 protestéw wyborczych przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorych podniesiony zostat zarzut niezapewnienia tajnosci glosowania na skutek
wykorzystania w pakietach wyborczych kopert na karty do gtosowania,
umozliwiajgcych odczytanie tre$ci znajdujgcej sie wewnatrz koperty karty do
gtosowania. Z tego 5 protestow dotyczyto gtosowania za granicg i zostato
whniesionych za posrednictwem odpowiednich konsuldw, a 3 protesty dotyczyto
gtosowania na terytorium RP.

K.J. w swoim protescie dodatkowo podniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej:
u.wyb.2020), przez niedoreczenie jej pakietu wyborczego do dnia wyboréw
prezydenckich, co w ocenie wnoszgcej protest stanowito réwniez naruszenie
konstytucyjnej zasady powszechnosci wyborow.

Natomiast H.P. w swoim protescie dodatkowo podniosta zarzut popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom polegajgcego na zapoznaniu sie z trescig gtosu
wyborcy wbrew jego woli, tj. czynu z art. 251 k.k., co zdaniem wnoszgcej protest
miato wptyw na przebieg gtosowania, poniewaz naruszona zostata zasada tajnosci

gtosowania.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zarzadzit potgczenie
Z niniejszg sprawg, w celu tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, spraw o sygn.
akt I NSW: 161/20, 186/20, 331/20, 1157/20, 2806/20, 3498/20 i 4033/20 z uwagi

na tozsamos¢ podniesionych w nich zarzutow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Protesty wyborcze wniesione przez W.K., G.T. i M.M. nalezy pozostawi¢ bez

dalszego biegu. W odniesieniu do protestu K.J. Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty w

nim podniesione sg bezzasadne, za$ zarzuty zawarte w protescie A.J., H.P. (w



zakresie zarzutu niezapewnienia tajnosci gtosowania na skutek wykorzystania
w pakietach wyborczych kopert na karty do gtosowania, umozliwiajgcych
odczytanie tresci znajdujgcej sie wewnagtrz koperty karty do gtosowania,
bez otwarcia koperty) oraz M.M.K. nalezato uznaé¢ za zasadne, jednak nie miaty

one wptywu na wynik wyborow.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okresla ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
Z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
»2odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
mogg obejmowac réwniez naruszenie tych przepiséw u.wyb.2020, dotyczgcych
»,gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyborow”, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegodlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego

art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez



do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien
odpowiadac¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW
59/15).

Wedtug art. 127 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej jest
wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich
I w glosowaniu tajnym. Zgodnie z art. 287 k.wyb. wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej sg powszechne, réowne i bezposrednie oraz odbywajg sie
w gtosowaniu tajnym. Zasada tajnosci gtosowania oznacza przede wszystkim
nakaz zorganizowania gtosowania w taki sposob, aby nikt az do czasu zakornczenia
glosowania nie mogt zapoznac¢ sie z trescig oddanych gtosow oraz nakaz
zabezpieczenia tajnosci decyzji wyboru indywidulanego wyborcy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r., lll SW 25/15).

Tajnos¢ gtosowania powinna zosta¢ zapewniona m.in. przez prawidtowo
wykonang koperte na karte do gtosowania korespondencyjnego. Wzor i rozmiar
koperty na karte do gtosowania okreslane sg przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w drodze uchwaty, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia tajnosci gtosowania
oraz zwieztosci i komunikatywnosci instrukcji (art. 7 ust. 6 u.wyb.2020). Panstwowa
Komisja Wyborcza w § 3 pkt 2 uchwaty nr 183/2020 z 10 czerwca 2020 r. okreslita,
ze koperta na karte do gtosowania wykonywana jest w sposob uniemozliwiajgcy,
bez jej otwarcia, odczytanie tresci znajdujgcej sie wewnagtrz karty do gtosowania.
Podstawowy zarzut podnoszony przez wnoszacych protesty w potgczonych
sprawach dotyczyt niezapewnienia tajnosci gtosowania na skutek wykorzystania
w pakietach wyborczych kopert na karty do gtosowania, umozliwiajgcych
odczytanie tresci znajdujgcej sie wewngtrz koperty karty do gtosowania.

Whnoszgcy protest W.K., G.T., M.M. nie wskazali jednak zadnego dowodu dla
wykazania prawdziwosci swoich twierdzeh (jak chociazby przez zatgczenie
fotografii koperty na karty do gtosowania). Oznacza to, ze wniesione przez nich
protesty nie spetniajg warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., poniewaz brak
w nich dowoddéw w celu wykazania zasadno$ci protestu. Sgd Najwyzszy nie miat w
tych przypadkach zadnych mozliwosci zweryfikowania zasadnosci podnoszonych

przez wnoszgcych protesty zarzutéw.



Z tozsamych wzgledoéw protest wyborczy H.P. w zakresie naruszenia art.
251 k.k. rébwniez nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu. Wnoszgca protest nie
przedstawiat zadnego dowodu na okolicznos¢ zapoznania sie z trescig oddanego
przez nig gtosu wbrew jej woli. Z tresci uzasadnienia protestu wynika, ze jest to
raczej przypuszczenie (spekulacja) wnoszacej protest, a nie wiedza poparta
konkretnymi dowodami, co do tego, kto i kiedy zapoznat sie z trescig karty do
gtosowania.

Odnoszgc sie do protestu wniesionego przez K.J., do ktérego zatgczono
zdjecia koperty, Sad Najwyzszy wobec braku mozliwosci stwierdzenia na podstawie
zatgczonych fotografii prawdziwosci twierdzen wnoszgcej protest, wniesiony protest
uznat za bezzasadny.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez podniesiony przez K.J. zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Zgodnie z tym przepisem konsul nie pozniej niz
6 dni przed dniem wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do
spisu wyborcéw, ktéry wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granica,
z zastrzezeniem art. 6 ust. 3 u.wyb.2020, pocztg nierejestrowang. Konsul moze
przekaza¢ pakiet wyborczy réwniez w inny sposob, jezeli operator wykonujgcy
ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie daje rekojmi
nalezytego wykonania ustugi przesyiki nierejestrowanej. Zatem konsul ma
obowigzek skorzystaC z innej mozliwosci doreczenia pakietu wyborczego tylko
wowczas, gdy istnieje realne i dajgce sie przewidzie¢ ryzyko niedoreczenia pakietu
wyborczego pocztg nierejestrowana.

Jak wynika z pisma z 15 lipca 2020 r. w ktorym Konsul RP w M. zajat
stanowisko w sprawie, pakiety wyborcze do wnoszgcej protest zostaty wystane
terminowo (przy czym w gtosowaniu ponownym wszystkie pakiety zostaty
przekazane poczcie hiszpanskiej 2 czerwca 2020 r., tj. na 4 dni przed terminem
przewidzianym w ustawie), przesytkg nierejestrowang, zgodnie z postanowieniami
u.wyb.2020. Operatorem pocztowym byta Poczta Hiszpanska.

Zatem konsul wystat pakiet wyborczy w terminie przewidzianym w art. 6 ust.
2 u.wyb.2020. Brak jest przy tym podstaw do obarczania odpowiedzialno$cig za
nieterminowe dostarczenie przesyiki przez poczte hiszpanskg Konsula RP w M..

Co wiecej, skarzgca nawet nie uprawdopodobnita, ze konsul moégt przewidzie¢, ze



pakiet wyborczy nie zostanie doreczony skarzacej w terminie umozliwiajgcym
skuteczne oddanie gtosu, a tylko ewentualnie wowczas aktualizowatby sie
obowigzek konsula przewidziany w art. 6 ust. 2 zd. 2 u.wyb.2020 (wystanie pakietu
wyborczego w inny sposdb).

Jednoczes$nie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, podnoszone przez K.J. zarzuty
cechuje wewnetrzna sprzecznos¢. Wnoszgca protest z jednej bowiem strony
wskazuje na nieotrzymanie pakietu wyborczego do dnia wyborow, z drugiej zas
kwestionuje otrzymang w pakiecie wyborczym koperte, ktéra w jej ocenie nie mogta
zapewnic¢ tajnosci gtosowania w wyborach, w ktorych wnoszgca protest nie brata
udziatu. Oczywiste jest, Ze nieoddanie przez wnoszgcg protest wyklucza mozliwosc
przyjecia, iz w jej przypadku doszto do naruszenia zasady tajnosci glosowania.

Zasadne sg natomiast zarzuty 4 protestéw, wniesionych przez A.J., H.P. (w
zakresie zarzutu niezapewnienia tajnosci gtosowania na skutek wykorzystania w
pakietach wyborczych kopert na karty do gtosowania, umozliwiajgcych odczytanie
tresci znajdujgcej sie wewnagtrz koperty karty do gtosowania, bez otwarcia koperty),
M.M.K. i M.J. Z dotgczonych do protestow fotografii kopert na karty do gtosowania
dostarczonych wnoszgcym protesty wynika, ze standard tajnosci gtosowania w ich
przypadku nie zostat zachowany. Wnoszgcy protest wykazali, ze koperty na karty
do gtosowania bylty na tyle przejrzyste, ze mozliwe byto stwierdzenie bez otwierania
koperty, na kogo wyborca oddat sw¢j gtos.

Zarzut naruszenia zasady tajno$ci gtosowania, wynikajgcej z art. 287 k.wyb.
jest wiec w tym przypadku zasadny. Nie ma jednak zadnych podstaw do
stwierdzenia, Zze to naruszenie przepisow k.wyb. miato jakikolwiek wptyw na wynik
wyboréw. Wnoszgcy protesty nie wskazali bowiem na takie okolicznosci, z ktérych
wynikatoby, ze tego rodzaju koperty miaty wptyw na sposdb oddania gtosow przez
wnoszgcych protesty lub innych wyborcow.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., istotne jest zas nie tylko stwierdzenie, ze doszio
do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, ale i Zze to naruszenie miato wptyw na
wynik wyboréw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r.,
Il SW 25/15).



Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz
art. 323 § 11 2 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



