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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu M. W.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowe] publicznego operatora wyznaczonego) Pan M.W. wnidst protest
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzieh 13 pazdziernika 2019 r., ktéry wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 14
pazdziernika 2019 r. Wnoszgcy protest zawart w nim zarzut niekonstytucyjnosci
blizej nieokreslonych przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684 — dalej k.w.), ktére uniemozliwiajg mu,
jako obywatelowi, w petni korzysta¢ z gwarantowanego konstytucyjnie (art. 66 i art.
99) prawa do kandydowania i ubiegania sie 0 mandat posta.

Obowigzujgce przepisy Kodeksu wyborczego, zdaniem wnoszgcego protest,



uniemozliwiajg indywidualne ubieganie sie o mandat poselski, a tym samym
wymuszajg na nim koniecznos¢ stowarzyszenia sie z innymi obywatelami lub
wprowadzajg przymus przynaleznosci do jednej z istniejgcych partii politycznych.
Taki stan prawny uzaleznia zatem korzystanie z biernego prawa wyborczego od
arbitralnej woli innego obywatela, ktory na skutek przypadku znalazt sie w pozycji
lidera jednej z liczacych sie partii politycznych. Stan ten, zdaniem wnoszgcego
protest, jest rozwigzaniem bezprawnym i nie znajduje podstawy w obowigzujgcej
Konstytucji RP.

W odpowiedzi na protest zarowno Prokurator Generalny (pismem z dnia 17
pazdziernika 2019 r.), jak i Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
(pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r.) wniesli o pozostawienie tego protestu bez
dalszego biegu, z uwagi na to, ze zostat on ztlozony przedwczesnie i nie spetnia

warunkow formalnych okreslonych w art. 241 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow do
Sejmu RP oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 k.w. oraz w odniesieniu do
wyboréw do Sejmu RP w przepisach szczegodlnych okreslonych w art. 241-243 k.w.

Zgodnie z art. 241 § 1 k.w. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikéw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2188 z p6ézn. zm.)
rbwnoznaczne jest z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego. Ze wskazanego
uregulowania wynika zatem, ze protest moze by¢ skutecznie wniesiony wytgcznie w
okreslonym terminie. Takg interpretacje potwierdzit takze Sad Najwyzszy, ktory w

uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2011 r. (Il SW 12/11) wskazat, ze



.protest wyborczy wniesiony z naruszeniem terminu to zaréwno protest
przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogtoszenia wynikow wyborow, jak i
protest spdzniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu”.

Zwazywszy na to, ze protest Pana M. W. zostat wniesiony w dniu 10
pazdziernika 2019 r., a wiec nie tylko przed ogtoszeniem wynikow wyboréw do
Sejmu RP., ale w ogole przed ich przeprowadzeniem w dniu 13 pazdziernika 2019
r., Sagd Najwyzszy stwierdza, ze jest on przedwczesny i zostat wniesiony z
naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 241 § 1 k.w., dlatego — na podstawie
art. 243 § 1 k.w. — protest ten nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



