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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu AA,,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 26 czerwca 2025,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 czerwca 2025 r. (data nadania w placowce pocztowe;j
operatora wyznaczonego) A.A. wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgca wskazata, ze zakresem protestu objete sg
podejrzenia o naruszenie zasad rzetelnosci i przejrzystosci gtosowania poprzez
nieprawidtowe kwalifikowanie gtoséw niewaznych, ze szkodg dla jednego
z kandydatow. Jak wskazata skarzgca, wedtug Panstwowej Komisji Wyborczej,
w Il turze oddano 189 294 gtoséw niewaznych, co stanowi 0,9% wszystkich gtosow

(101 845 glosdow uznano za niewazne 2z powodu postawienia X’
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przy obu kandydatach, zas 87 449 — z powodu niepostawienia X’ przy zadnym
kandydacie. Dalej skarzgca podata, ze ,w internecie krgzy nagranie, na ktorym
cztonek PiS, wyjasnia jak w tatwy sposéb mozna nanie$¢ krzyzyk na palec i uzywac
palca jako pieczatki do dostawiania dodatkowego krzyzyka w kratce
przy kandydacie, na ktérego nie oddano gtosu. Karta, na ktoérej gtos oddano
na dwdéch kandydatow jednoczesnie uznawana jest za niewazng. Powyzsze moze
sugerowacé instruktaz dotyczacy uniewazniania kart gtosowych”. W ocenie
skarzgcej, ,tego typu dziatania mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych gtosy oddane
za (...) sg — poprzez ingerencje cztonkdw komisji — oznaczane jako niewazne
(postawienie dwoch znakdéw ,X”), co bezposrednio wptyneto na jego wynik”.

Skarzgca wniosta o: (1) zweryfikowanie legalnosci i przebiegu procesu
kwalifikacji gtoséw niewaznych — ze szczegdélnym uwzglednieniem gtoséw
zakwalifilkowanych jako niewazne z powodu X" przy obu kandydatach;
(2) zbadanie  nagrania przekazywanego w  sieci (instruktazu B.)
jako potencjalnego wptywu na sposéb gtosowania przez wyborcow i dziatanie
instruktazowe w komisjach, co moze nosi¢ cechy dziatania koordynowanego;
(3) przeprowadzenie ekspertyzy grafologicznej kart uznanych za niewazne
z powodu dwodch znakéw X7, w tym: o sprawdzenie zgodnosci koloru dtugopiséw
uzytych do postawienia obu znakéw, o potwierdzenie, czy ,X° zostaly
.postawione tg sama rekg/osobg oraz w tym samym czasie”. W razie potwierdzenia
nieprawidtowosci skarzgca wniosta o usuniecie z wynikow gtosy oddane w sposob
wadliwy lub zrekompensowanie ilosciowe liczby uniewaznionych gtosow.
W ostatecznosci, jesli wykaze sie systemowe dziatania uniemozliwiajgce
.prawidtowy wynik wyborow — uniewaznienie Il tury wyborow lub przeprowadzenie
jej ponownie”.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w stanowisku z 23 czerwca
2025 r. wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, gdyz skarzgca
nie wskazata dowoddw, na ktorych oparta zarzuty.

Prokurator Generalny w stanowisku z 24 czerwca 2025 r.

wnidst 0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, za$§ zasady i tryb
przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz warunki waznosci tych
wyboréw okresla Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskigj
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego. Jak stanowi § 3 wnoszacy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktoérych opiera swoje
zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: (pkt 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub (pkt 2)
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkoéw okreslonych w art. 321.

Odnoszac powyzsze do wniesionego protestu wyborczego, Sad Najwyzszy
uznat, iz skarzgca nie wskazata, do naruszenia ktoérych przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikbw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw lub do jakiego

przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI| Kodeksu karnego,
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majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
wyboréw, jej zdaniem doszto. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ podejrzenia
(tym bardziej generalne) dotyczgce nieprawidtowosci przy kwalifikowaniu gtoséw
jako niewaznych. Obowigzkiem wnoszgcej protest byto wskazanie konkretnych
komisji, w ktérych mogto dojs¢ do uchybien, a takze sformutowanie zarzutéw
odpowiadajgcych art. 82 k.wyb. Ostatecznie podkreslic nalezy, ze skarzgca nawet
nie podniosta, ze w przypadku realizacji swojego czynnego prawa wyborczego
doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci, ktére mogtyby stanowi¢ zarzut protestu,
o ktérym mowa w art. 82 k.wyb. Zwazy¢ tez nalezy, ze protest skarzgcej
ma charakter generalny i abstrakcyjny.

Dodatkowo, skarzgca w protescie nie przedstawita ani nie wskazata
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ktére pozostajg gotostowne. Odnoszac sie
zas do dotaczonego wydruku z ekranu z ,filmem instruktazowym” jednego
z politykdw, zwazy¢ nalezy, ze nagranie to pochodzi z (...) 2014 r,,
dotyczy innych wyboréw i wbrew twierdzeniom skarzgcej nie ma na celu
instruowania cztonkéw Obwodowych Komisji Wyborczych jak dokonywac¢ fatszerstw
wyborczych. Co réwnie istotne, nie ma jakichkolwiek dowoddéw na to, ze nagranie
i jego instruktaz wykorzystywane byty podczas wyboroéw Prezydenckich w 2025 r.

Z powyzszych wzgledow protest wyborczy wniesiony w przedmiotowej
sprawie nie spetnia warunkéw formalnych, dlatego tez Sad Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu na podstawie art. 322 §1 zd. 1 k.wyb.
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