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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu K. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 26 czerwca 2025,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 czerwca 2025 r. (data nadania w placowce pocztowej), K. K.
(dalej: skarzgcy) ztozyt protest wyborczy, w ktéorym domagat sie stwierdzenia
niewaznosci wyboréw prezydenckich, zarzagdzonych na 18 maja 2025 r. Skarzacy
wskazat, ze podczas gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr X w D. byt
Swiadkiem naruszenia zasady tajnosci gtosowania, kiedy to dwie osoby wspdinie
podeszly do stolika, przy ktéorym jedna z nich oddata gltos. Skarzgcy podnidst, ze
zwrdcit na ten fakt uwage cztonkom komisji, jednak przewodniczgcy komisji

poinformowat go, ze ,dopuszczajg dwie osoby przy jednym stanowisku, jesli jest to
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rodzina, np. mgz i zona”. Zdaniem skarzgcego, powyzsze zdarzenie naruszato art.
52 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025,
poz. 365, dalej: k.wyb.), ktéry stanowi, ze kazdy wyborca oddaje gtos samodzielnie
i w sposoéb tajny. Skarzgcy wyjasnit réwniez, ze mimo interwencji z jego strony,
komisja nie podjeta Zzadnych dziatan, co stanowito w jego ocenie powazne
naruszenie przepisow wyborczych i miato wptyw na prawidtowos$¢ przebiegu
wyborow.

Prokurator Generalny, ustosunkowujgc sie do protestu, wnidst
0 pozostawienie go bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy  Panstwowej Komisji  Wyborczej réwniez  wniost

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

W Swietle art. 82 § 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie: 1) przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Jednoczesnie, w mysl art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
przepisow kodeksowych dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wyniku wyboréw, ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie witasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych osdb,

blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por.
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postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23;
z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze protest jest Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze. Oznacza to, ze protest nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli
stawia¢ zarzutow o charakterze ogdlnym. Jego przedmiotem mogg byc¢ tylko
zarzuty, ktére skarzagcy jest w stanie udowodni¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., | NSW 3061/20). Niewskazanie zarzutow i
dowodoéw jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktére skutkuje
pozostawieniem go bez dalszego biegu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Z tresci protestu wynika, ze odnosi sie on do kwestii naruszenia tajnosci
gtosowania w formie tzw. gtosowania rodzinnego. Podkreslic nalezy, ze tajnosé
gtosowania jest tym z aspektéw wolnosci wyborcow, ktérego celem jest ochrona
wyborcow przed presjg, jaka moze mie¢ miejsce, gdyby inne osoby dowiedziaty sie,
na kogo gtosowano. Gtosowanie musi zatem mie¢ charakter indywidualny.
Gtosowanie rodzinne, przy ktorym jeden cztonek danej rodziny moze nadzorowac
oddanie gtosu przez pozostatych cztonkdéw rodziny, bez watpienia narusza tajnosé

wyborow.

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez skarzgcego prowadzi
jednak do wniosku, ze nie spetnia on wskazanych wyzej wymogoéw formalnych.
Skarzgcy wprawdzie podnidst zarzut naruszenia zasady tajnosci gtosowania
w jednej z obwodowych komisji wyborczych, jednak w istocie nie przedstawit ani nie
wskazat zadnych miarodajnych dowoddéw uprawdopodabniajgcych, ze opisane
przez niego w protescie zdarzenie miato miejsce, i ze tego rodzaju ewentualne
nieprawidtowosci miaty lub mogty mie¢ wptyw na ostateczny wynik wyboréw
Prezydenta RP, zarzadzonych na 18 maja 2025 r. Za taki dowdd niewatpliwie nie
mogg byC¢ uznane twierdzenia skarzgcego zawarte w protedcie. Oznacza to,
ze whniesiony przez skarzgcego protest jest obarczony brakami formalnymi
uniemozliwiajgcymi nadanie mu biegu, a zarazem niepodlegajgcymi konwalidac;ji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

in principio k.wyb., postanowit jak w sentenciji.
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(k.b.)
[r.9.]



