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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu wyborczego K. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 pazdziernika 2019 r. (data stempla pocztowego) K. S. (dalej
jako: ,wnoszgcy protest” lub ,skarzgcy”) wnidst ,protest” do Sgdu Najwyzszego za
posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborczej.

Wnoszacy protest, powotujgc sie na art. 101 Konstytucji RP, zazagdat m.in.:

wstrzymania ogtoszonych wyboréw do Sejmu i Senatu do czasu usuniecia
.pbezprawnych zapisow prawa wyborczego”.

Zdaniem skarzgcego ,obecne prawo wyborcze nie spetnia wymogow

formalnych i prawnych co implikuje niewazno$¢ wybordéw a priori, poniewaz wtadza



Z gory zatozyta ich bezprawny sposob przeprowadzenia oraz uniemozliwita w iscie
bolszewickim stylu wykonanie biernego prawa wyborczego”.

Ponadto — w ocenie skarzgcego — ,obecna wiadza dokonata faktycznego
unicestwienia biernego prawa wyborczego w nadchodzgcych wyborach w 2019 r.,
co stanowi razgce naruszenie art. 32, 96 w zw. z 99 i art. 2 Konstytucji RP oraz w
szczegolnosci brutalne pogwatcenie miedzynarodowego aktu KBWE przyjetego
przez Polske dnia 29 czerwca 1990 r. na konferencji KBWE w Kopenhadze,
dotyczgcej praw cztowieka”. Wnoszgcy protest podnidst, ze zachodzi wymuszenie
zbierania podpisow poparcia zarowno w kuriozalnej skali jak i czasu, co ma, jego
zdaniem, razgco naruszaé bierne prawo wyborcze, poniewaz w realiach zycia
spotecznego w sposob obiektywny wprowadzone zmiany uniemozliwity wykonanie
tego ,zapisu” znacznej liczbie podmiotéw.

Skarzgcy w konkluzji ,protestu przeciwko tamaniu konstytucyjnych praw
wyborczych wyborcow” wskazat, ze: ,z mocy prawa wybory ogtoszone na
pazdziernik 2019 r. sg juz niewazne w dniu ogtoszenia”.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Przewodniczagcy Panstwowej
Komisji Wyborczej (wptyw do Sgadu Najwyzszego 22 pazdziernika 2019 r.) oraz
Prokurator Generalny (wptyw do Sadu Najwyzszego 17 pazdziernika 2019 r.).

Przewodniczgcy PKW wskazat, ze pismo wnoszgcego protest nie spetnia
okreslonych w Kodeksie wyborczym wymogdéw okreslonych dla protestu
wyborczego. Ponadto, PKW podkreslita, Zze niedopuszczalne jest wniesienie
protestu wyborczego dotyczgcego wyboréw, ktére jeszcze sie nie odbyly, a Kodeks
wyborczy nie przewiduje réwniez mozliwosci ,wstrzymania terminu wyborow”.

W ocenie PKW, protest Pana K. S., jako zlozony przedwczesnie i
niespetniajgcy pozostatych wymogéw formalnych okreslonych w art. 241 § 1
Kodeksu wyborczego powinien pozostac bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny podniést, ze protest nie zostat wniesiony w
ustawowym terminie. W swoim stanowisku podkreslit, ze protest — nadany w
placowce Poczty Polskiej 4 pazdziernika 2019 r. — zostat wniesiony z naruszeniem
terminu z art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego, tj. przedwczesnie.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz wniesiony protest wyborczy nalezy

pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest na podstawie na podstawie art. 243 § 1 wzw. z art. 241 § 1 w zw. z
art. 258 Kodeksu wyborczego nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Art. 101 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okre$lonych w ustawie. Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 Kodeksu
Wyborczego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest wyborczy z powodu: 1)
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikbw wyboréw Iub 2) naruszenia przepisow Kodeksu
Wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordw.

Na mocy art. 243 § 1 zd. 1 Kodeksu Wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241.

Art. 241 § 1 Kodeksu Wyborczego stanowi zas, Zze protest przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

W Swietle tresci powyzszych przepiséw trafne sg stanowiska PKW oraz
Prokuratora Generalnego, iz protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Protest wyborczy wnosi sie w ustawowo okreslonym terminie, ktdorego ramy
sg ustalone datami: poczatkowg — dzien ogtoszenia wynikow wyboréw w dzienniku
urzedowym, zas koncowg siedem dni od tej daty. Tymczasem skarzgcy wnidst
protest nie tylko przed terminem ogtoszenia wynikbw wyborow (Obwieszczenia

PKW z dnia 14 pazdziernika 2019 r. o wynikach wyborow do Sejmu i Senatu



Rzeczypospolitej Polskiej zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw pod poz. 1955 i
1956 dnia 15 pazdziernika 2019 r.)., ale nawet przed datg wyborow
przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 r.

Podkresli¢ nalezy, ze protest niewniesiony w ustawowym terminie to
zarowno protest przedwczesny, czyli ztozony przed datg rozpoczynajgcg bieg
terminu, tj. przed dniem ogtoszenia wynikow wyborow, jak i protest spdzniony czyli
wniesiony po uptywie tego terminu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11, www.sn.pl). W niniejszej sprawie niewatpliwie
wniesiony zostat przedwczesny protest wyborczy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



