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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu wyborczego M. K.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora

Generalnego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego
Sadu Najwyzszego — 16 czerwca 2025 r.) M. K. (dalej jako: ,Skarzgcy”) wniost
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zawierajgcy

szereg rozwazan na temat nieprawidtowosci w procedurze wyborcze;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej

oraz warunki waznosci tych wyborow okresla Kodeks wyborczy (k.wyb.).
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Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Z perspektywy zarzutéw Skarzgcego, rownie wazne znaczenie petni art. 82
§ 1 k.wyb. Na jego podstawie wskazano, ze protest wyborczy moze zostaé
wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikbw gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1)
lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikoéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Skarzgcy w protescie nie sformutowat zadnych konkretnych zarzutéw, ani nie
przedstawit zadnych dowoddéw na ich poparcie, lecz jedynie zawart ogolnikowe
rozwazania o narzedziach analitycznych i statystycznych i na temat hipotetycznych
nieprawidtowosci w wyborach. Caty protest Skarzgcego ma charakter wysoce
abstrakcyjny i spekulatywny. W swoim dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze protest wyborczy nie moze miec
charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiaé ogdélnych zarzutéw co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg zadnego zwigzku
z osobg wnoszgcg ten protest. Podstawg do pozostawienia go bez dalszego biegu
jest rowniez brak interesu prawnego we whniesieniu protestu wyborczego,
co ma miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w nim zarzuty majg charakter
abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszgc sie do sytuacji, ktorych protestujgcy
osobiscie nie doswiadczyt (por. postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., | NSW 84/20).
Co wiecej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ciezar dowodu
spoczywa na osobie, ktora wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie
uprawdopodobniony post factum wtasnym oswiadczeniem protest bedzie odnosit
zamierzony skutek. Taka uproszczona ocena bytaby rozwigzaniem dysfunkcyjnym
dla catego procesu wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan obstrukcyjnych

ze strony osoéb, ktoére naduzywajgc swego prawa z roéznych powodow nie chcag
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zaakceptowac ustalonych wynikéw wyboréw (por. postanowienie
Sgdu  Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r, | NSW 65/19).
Konstrukcyjnym warunkiem protestu wyborczego jest zatem takie sformutowanie
zarzutéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku wyborow,
ktére poparte sg dowodami, a nadto wykazujg naruszenie witasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu
nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych o0sadb,
blizej nieokreslone, niezwigzane sciSle z sytuacjg prawng protestujgcego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 775/23).

W Swietle powyzszego protest Skarzgcego nie tylko nie miesci sie
w zakresie wyznaczonym przez art. 82 § 1 k.wyb., ale rowniez nie czyni zados¢
wymogowi z art. 321 § 3 k.wyb.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.

[3.M.]

[a.]



