Sygn. akt | NSW 860/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M.T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. M.T. na podstawie na podstawie art. 321 § 1 w zw. z
art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z
2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568; dalej: k.wyb.) w zw. z art. 15 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.
2020) wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzucajgc naruszenie przepiséw Ustawy i Kodeksu, a takze Konstytuciji,
dotyczacych catego procesu wyborczego, w tym zarzgdzenia i organizacji wyborow,

a takze kampanii wyborczej i w konsekwencji samego gtosowania, co w



konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia wyborow w sposob sprzeczny z
Konstytucjag RP, Ustawg i Kodeksem, umowami miedzynarodowymi, a takze
przepisami karnymi i miato bardzo istotny wptyw na wynik wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej.

W uzasadnieniu wnoszgca protest w pierwszej kolejnosci podniosta,
ze zostata pozbawiona mozliwosci wziecia udziatu w wyborach spetniajgcych
standardy konstytucyjne oraz miedzynarodowe, a takze zapisane w k.wyb. i u.wyb.
2020. W pierwszych 4 punktach uzasadnienia zarzucita niekonstytucyjnosci u.wyb.
2020, a w konsekwencji i niekonstytucyjnos¢ wyborow przeprowadzonych
28 czerwca i 2 lipca 2020 r. co w jej opinii przejawiato sie zaréwno w procedurze
legislacyjnej jak i w dacie ogtoszenia i przeprowadzenia wybordw prezydenckich.

Dalej wskazata ona, ze ,odnosnie zarzutow natury konstytucyjnej nalezy
réwniez podniesc to, ze w wyborach prezydenckich i poprzedzajgcym je procesie
wyborczym, w tym kampanii, zasadach jej finansowania czy zasadach zbierania
podpiséw poparcia, nie zostata dochowana zasada réwnosci biernego prawa
wyborczego kandydatow na Prezydent”. O naruszeniu tej zasady w jej opinii
Swiadczy sposob prezentowania obu kandydatow przez media publiczne,
w szczegodlnosci przez Telewizje [...] i wniosta o zobowigzanie przez Sad
Najwyzszy Zarzadu ,,TV..” do utrwalenia i udostepnienia Sagdowi wszystkich

gtbwnych wydan programu ,,,W.” emitowanego codziennie w ,, TV..”1 i ,,TV..” I.
oraz wszystkich materiatéw medialnych dotyczgcych obu kandydatéw w okresie od
15 maja do 10 lipca 2020 r. oraz catego materiatu z debaty przed | turg z udziatem
obu kandydatow, a takze o dokonanie analizy porownawczej wyemitowanych
informacji dotyczacych w/w kandydatow i tre$ci w/w debaty oraz wnidst o
wystgpienie do ,,TV..” lub instytucji monitorujgcej oglgdalnosé o podanie informacii
o $redniej dziennej liczbie widzow tego programu. Ponadto w jej opinii komitet
wyborczy A.D. wielokrotnie naruszyt w czasie kampanii wyborczej art. 132 § 5
k.wyb. nie protestujgc przeciwko prowadzonej przez urzednikéw panstwowych akcji
agitacyjnej na rzecz jego kandydatury, polegajgcej na tym, ze Premier RP jak i
wielu cztonkdédw jego gabinetu odwiedzato wiele miejsc w kraju ,rozdajac
samorzgdom tzw. ,czeki” na wysokie kwoty” i w zwigzku z tym wniosta o

zobowigzanie przez Sad Rady Ministrow - do udzielenia informacji ile ,czekéw” i o



jakiej wartosci, a takze w jakich konkretnie samorzgdach zostato rozdanych w
czasie kampanii wyborczej, oraz o zobowigzanie przez Sad Panstwowej Komisji
Wyborczej - do udzielenia informaciji o ilosci gtoséw oddanych w | oraz Il turze na
A.D. w komisjach wyborczych obejmujgcych obszar samorzgdéw obdarowanych
,czekami”.

W jej opinii zaangazowanie panstwa w agitacje na rzecz Prezydenta
przejawito sie takze w tym, ze w czasie ciszy wyborczej (w dniu 11 lipca 2020 r.)
wystana zostata przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa do wszystkich
posiadaczy telefonéw komérkowych wiadomo$é sms, tzw. Alert RCB
przypominajgca o drugiej turze wyborow prezydenckich, co w opinii wnoszgcego
protest miato zmobilizowac¢ wyborcow do gtosowania na A.D..

Ponadto podniosta tez, ze czas trwania kampanii wyborczej byt dla obu
kandydatow rézny, co wynikato z nieprzeprowadzenia wyboréw w dniu 10 maja
2020 r., w konsekwencji mogto to znaczgco wptyng¢ na duzo korzystniejszy dla
A.D. wynik wyborow.

Na poparcie swoich twierdzen przywotata tez informacje dotyczgce
zaangazowania mediow publicznych w kampanie zamieszczone na portalach

internetowych podajgc odnosniki do stron.

Odpis pisma zostat doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratorowi
Generalnemu.

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza przestawiajgc
swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wniesli o pozostawienie go bez dalszego

biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestéw okreslone zostalty w przepisach ogdlnych

art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 .,

poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz - w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP -



w przepisach szczegodlnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 u.wyb. 2020,
do ktoérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu witasciwego do rozpoznania protestu
oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub

niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawic
bez dalszego biegu poniewaz nie spetnia wymogoéw formalnych wynikajgcych
zart. 321§3wzw. zart. 82§ 1 pkt 1i 2 k.wyb.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii dowodowej.
Na poparcie swoich twierdzen wnoszgca protest przywotuje informacje medialne
zamieszczane na portalach internetowych oraz wystepuje z wnioskami do Sadu
Najwyzszego o przeprowadzenie dowodow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano,
ze dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore swiadczg
o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem umozliwiajg
przekonanie, ze =zarzucane w protescie dziatanie Iub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami k.wyb. dotyczacymi gtosowania,

ustalania wynikow gtosowania i wynikow wyborow (zob. np. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW
34/19; 6 listopada 2019 r., | NSW 98/19).

Ciezar wykazania okreslonych okolicznoéci spoczywa na osobie wnoszgcej
protest. Wnoszgca protest poprzestata na zamieszczeniu w tresci uzasadnienia
protestu fragmentow informacji zamieszczanych na portalach informacyjnych
w Internecie dotyczgcych zaangazowania mediow publicznych w kampanie oraz
tzw. alertu RCB oraz wskazaniu odnosnikow, z ktérych zaledwie jeden (w ktorym
zamieszczono informacje o komunikacie OBWE) pozwalat na zapoznanie sie z jego
treScig, pozostate odestanie nie pozwalajg na zapoznanie sie z trescig, a wnoszgca
protest nie ztgczyta wydrukow tych stron internetowych.

Z wylgczeniem jednego dowodu, w postaci odestania do strony na ktorej
omoéwiony byt komunikat OBWE, a dotyczgcego zarzutu stronniczosci mediow
publicznych podczas kampanii wyborczej oraz aktywnosci kampanijnej urzednikéw
administracji publicznej, wnoszgca protest nie przedstawita zatem ani nie wskazata
zadnych dowodow, na ktérych opiera swoje pozostate zarzuty, zatem juz na tej
tylko podstawie mozna uznaé, ze zarzuty te nie spetniajg wymogu wynikajgcego
z art. 321 § 3 in fine k.wyb.

Z kolei wystepujgc z wnioskami dowodowymi wnoszgca protest, na ktorej
cigzy ciezar dowodu, stara sie przenies¢ na Sad Najwyzszy przedstawienie
dowodow. Zgodnie z jej wnioskiem to sgd miatby dokonac analizy przedstawionych
przez ,,TV..” oraz inne stacje materiatdw, natomiast analiza taka, ze wskazaniem
konkretnych naruszen powinna by¢é przeprowadzona przez wnoszgcg protest.
Whnoszgca protest ma tez mozliwos¢ samodzielnie ustali¢ sktad osobowy komitetow
wyborczych, moze tez uzyskac informacje o sktadanych obietnicach wyborczych,
a tym bardziej wydatkowaniu funduszy publicznych czy wynikach wyborow

w poszczegoélnych okregach wyborczych.

Co sie zas tyczy zarzutu stronniczosci medidw publicznych podczas
kampanii wyborczej oraz aktywno$ci kampanijnej urzednikéw administracji
publicznej, ale odnies¢ to nalezy takze i do pozostatych zarzutéw, to nie mogg one
stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy protestu wyborczego takze z tego powodu,

ze wnoszgca protest wykroczyta poza normatywne granice art. 82 § 1 k.wyb.



Jak bowiem wynika z tego przepisu warunkiem sine qua non protestu jest
wskazanie takiego naruszenia norm zakodowanych w Kodeksie karnym, ktore
miato wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
wyborow ewentualnie naruszenia norm dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (Kodeks
wyborczy).

Zarzuty wyartykutowane w pkt 1-3 uzasadnienia dotyczg niekonstytucyjnosci
u.wyb. 2020, a w konsekwencji i niekonstytucyjnos¢ wyboréw przeprowadzonych
28 czerwca i 2 lipca 2020 r., a zatem sg to zarzuty dotyczgce konstytucyjnosci
przyjetych unormowan ustawowych. Tego rodzaju zarzuty, jako takie, nie mogag
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy,
krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych sie do sposobu organizacji wyborow
czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie zwigzanych z tym zarzutéw
niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu wyborczego, co
czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana
jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. postanowienia SN z dnia: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28 listopada
2019 r., | NSW 127/19). Zarzut niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze byc¢
zatem zaliczony do ktoregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien,
okreslonych w zamknietym katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2
k.wyb.

W dalszej czesci uzasadnienia, wnoszgca protest podniosta w pierwszej
kolejnosci zarzut naruszenia art. 127 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego:
.Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Nardéd w wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym”, a takze
stanowigcego jego ustawowy odpowiednik art. 287 k.wyb.: ,Wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej sg powszechne, rowne i bezposrednie oraz odbywajg sie w
gtosowaniu tajnym”. W szczegolnosci wnoszgca protest podniosta zarzut
naruszenia zasady réwnosci. W jej ocenie ,na zasade rownosci wyborow nalezy
spojrze¢ z jak najszerszej perspektywy - «jako na rowne traktowanie przez
procedury wyborcze wszystkich swoich kandydatéw komitetow wyborczych oraz

jako na réwnos¢ szans w wyborach» (...). Nie ulega jednak watpliwosci, iz zasade



rébwnosci nalezy odnosi¢ nie tylko do sposobu gtosowania, ale do wszystkich
etapow procesu wyborczego, w tym do prowadzenia i finansowania kampanii
wyborczej”. W ten sposdb wnoszgca protest wykroczyta jednak poza jego
normatywne granice. Jak bowiem wskazano powyzej, podstawg protestu
wyborczego moze byC¢ naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow majgcych wptyw
na wynik wyborow. Konsekwentnie ustawodawca wyraznie okreslit podstawy
protestu wyborczego, w ramach, ktorych nie mieszczg sie hipotetyczne naruszenia
innych etapdw procesu wyborczego, w tym wskazane przez wnoszgcego protest.

Powyzsze bynajmniej nie oznacza, ze finansowanie kampanii wyborczej nie
podlega Zzadnej kontroli. Zasady finansowania kampanii wyborczej oraz procedury
kontrolne zostaty szczegétowo uregulowane w rozdziale 15 k.wyb (art. 125 i n.).
W szczegodlnosci nalezy zwrécié uwage, ze ustawodawca wprowadzit odrebny (inny
niz protest wyborczy) $rodek prawny umozliwiajgcy dokonanie przez Sad
Najwyzszy oceny prawidtowosci postepowania organdw, ktorym ustawodawca
przyznat kompetencje kontrolne w zakresie finansowania kampanii wyborczej
(zob. art. 145 § 1 k.wyb.).

Z podniesionych przez wnoszgcg protest zarzutéw wynika, ze do naruszenia
zasady rownosci doszto z uwagi na odmienny sposob traktowania kandydatow
przez media publiczne, w szczegdélnosci przez Telewizje [...] a takze, z uwagi na
rézny czas trwania kampanii wyborczej. Zdaniem wnoszgcej protest doszio przy
tym do naruszenia art. 326 § 2 k.wyb., gdyz urzedujgcy Prezydent miat faktycznie
dodatkowg promocje wykraczajgcg poza limity okreslone tym przepisem, bowiem
.,materiaty informacyjne w ,W.” przypominaty spoty wyborcze Prezydenta”.
Ponownie jednak wnoszgca protest nie wskazata jaki, jej zdaniem, niewtasciwa
realizacja misji przez telewizje publiczng, miata zwigzek z naruszeniem przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw. Ogdélne powotanie sie na
okreslone zachowanie milionéw wyborcow i dokonany przez nich okreslony wybor
nie moze by¢ samo z siebie w ramach demokratycznego panstwa prawnego
traktowane jako zarzut naruszenia norm Kodeksu wyborczego majgcych wptyw na

wynik wyborow. Nie mozna przy tym, w przypadku de facto kontestowania wyniku



wyboru, bez wskazania dowoddéw uwiarygadniajgcych naruszenie przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik wyborow, sugerowac¢ zmanipulowania
suwerena, ktérym zgodnie =z przywotang przez wnoszgcg protest normag
konstytucyjng jest Nardd. Zasady dyskursu prowadzonego w rzeczywistoSci
demokratycznego panstwa prawa nakazuja, jesli nie szacunek, to z pewnoscig
akceptacje dla wyborow jednostek, ktére podejmujg decyzje wyborcze odmienne od
decyzji wnoszgcej protest, gdyz wszystkie mieszczg sie zardwno w rzeczywistosci
prawnej, jak i aksjologicznej demokratycznego panstwa prawnego. Jednoczesnie
zauwazyC nalezy, ze art. 326 k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane z kampanig
wyborczg w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych,
ogranicza sie do wprowadzenia gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych, tacznego ich czasu oraz skargi na podziat
czasu antenowego. Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci
prowadzenia przez media dziatalnosci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywnosc¢
publiczng kazdego kandydata, réwniez niezwigzang z kandydowaniem w
wyborach prezydenckich (zob. postanowienie SN z 20.07.2010 r., sygn. akt Il SW
317/20; zob. réowniez postanowienia SN z dnia 11.06.2015 r., sygn. akt IIl SW 54/15
i zdnia 11.06.2015 r., sygn. akt Ill SW 57/15).

Kolejny podniesiony przez wnoszgcg protest zarzut dotyczy naruszenia
art. 132 § 5 k.wyb., polegajgcy w opinii wnoszgcej protest na braku reakcji ze strony
komitetu wyborczego A.D., w szczegdlnosci braku protestu z jego strony ,przeciwko
prowadzonej przez urzednikdw panstwowych akcji agitacyjnej na rzecz jego
kandydatury”. Ponownie jednak wnoszgca protest nie wskazata, w jaki sposob
ewentualne naruszenia Kodeksu wyborczego przektadajg sie na naruszenie tych
jego przepisow, ktore dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow.

Zarzuty dotyczgce naruszenia zasady rownosci uzna¢ nalezy wiec za
kontestacje niezadowalajgcego wnoszgcego protest wyniku wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazano wyzej wyborcy podejmujg decyzje
w oparciu o roznorodne przestanki. W ramach ich wolno$ci miesci sie m.in. wybor

dotyczacy zrédet, z ktérych czerpig informacje o rzeczywistosci spotecznej



i politycznej. Fakt, iz wyborcy decydujg sie na korzystanie z danego zrodia
informacji, nawet przy istnieniu watpliwosci co do jego rzetelnosci, nie moze byc¢
uwazany za réwnoznaczny z manipulacjg. Przeciwnie, wybor zrédta informacii
ex definitione jest wyborem, ktéry naturalnie pocigga za sobg okreslone
konsekwencje, niemniej jednak, jesli jest on swobodnie dokonany, nie mozna
twierdzi¢, Zze jego konsekwencje sg sprzeczne z wolg wyborcy. Przyjecie
odmiennego zatozenia bytoby w istocie formg paternalizmu odmawiajgcg przymiotu
racjonalnosci wyborcom podejmujgcym decyzje krytycznie oceniane przez
wnoszgcg protest, a w ten sposob ograniczeniem jednego z podstawowych praw
cztowieka - prawa do wolnosci mysli, stanowigcego kamien wegielny
spoteczenstwa demokratycznego. Jak bowiem podkreslit Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (dalej: ETPCz) wskazana wolnos¢ ,jest jednym z fundamentéw
»spoteczenstwa demokratycznego« w rozumieniu Konwencji. [...] Pluralizm,
nierozerwalnie zwigzany ze spoteczenstwem demokratycznym, drogo okupiony
przez wieki, zalezy od niej” (wyrok ETPCz z 25.05.1993 r. w sprawie Kokkinakis
v. Grecja, skarga 14307/88, par. 31).

Podobnie fakt, iz w wyborach bierze udziat zgodnie z prawem kandydat
ubiegajacy sie o reelekcje, a zatem z racji petnionych obowigzkéw zaangazowany
w polityke i poddawany kazdego dnia r6éznorodnym ocenom w stopniu
ponadprzecietnym, oraz kandydat funkcjonujgcy w rzeczywistosci politycznej na
mniejszg skale, jednakze réwniez poddawany ocenie publicznej, nie moze byc¢
traktowany sam przez sie jako naruszenie zasady réwnosci. Przyjecie przeciwnego
punktu widzenia prowadzitoby w istocie do absurdalnego wniosku zgodnie,
z ktérym z biernego prawa wyborczego mogg korzysta¢ jedynie osoby
funkcjonujgce w rzeczywistosci publicznej, w szczegdlnosci politycznej,
na poréwnywalnym poziomie i z pordwnywalng aktywnoscig. Jak podkreslit Sgd
Najwyzszy w przywotanym postanowieniu z 20 lipca 2010 r. ,[kKlandydowanie na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej przez osobe petnigcg wysoki urzad w Panstwie
(np. Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, posta, senatora, Prezesa Rady
Ministrow, marszatka-cztonka Rady Ministréw, a nawet urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktéry ubiega sie o ponowny wybér, czyli druga kadencje) nie jest

zabronienie. Przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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nie wymagajg od kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej zrzeczenia sie
na czas trwania kampanii wyborczej innych funkcji publicznych. Kandydat, ktory
petni wysoki urzad publiczny w Panstwie, jest w zwigzku z tym czesSciej
prezentowany w mediach niz kandydaci, ktérzy takich urzedow nie petnig. Media
publiczne i prywatne (prawa, radio, telewizja, inne media elektroniczne) majg prawo
informowa¢ o dziatalnosci publicznej kazdego kandydata, takze poza sferg
zwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich”. W opinii Sadu
Najwyzszego poglad ten zachowuje petng aktualnos¢ réwniez na gruncie Kodeksu
wyborczego.

Z kolei informacja rozsytana przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa nie
byta adresowana do wybranej czesci wyborcow, ale otrzymali jg wszyscy
posiadacze telefonéw komérkowych i dotyczyta dokonanej w krétkim czasie przed
dniem ponownego gtosowania zmianie przepisow zwigzanych ze zwalczaniem
epidemii COVID-19, w zakresie mozliwosci gtosowania poza kolejnoscig osob
szczegolnie zagrozonych wirusem COVID-19.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze protest wyborczy zostat przez ustawodawce
zakre$lony stosunkowo wagsko. Jak podkreslono wyzej wielokrotnie przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw lub
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw majgcych wptyw na wynik wybordw.
Konsekwentnie nie kazde naruszenie norm Kodeksu wyborczego lub Kodeksu
karnego, moze stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Naturalnie mozna
krytycznie odnosi¢ sie do takiego ujecia przez prawodawce zakresu protestu

wyborczego, niemniej jednak nie mozna go negowac.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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