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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu wyborczego G.K.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawié protest bez dalszego biegu.
[AW.]

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. G.K., dziatajgc jako wyborca, wniést do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15
pazdziernika 2023 r., wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyborow
jako  ,niedemokratycznych i  niezgodnych  konstytucyjnie z  ustrojem
Rzeczypospolitej Polskiej”. W protescie G. K. podnidst zarzut ,sporzgdzenia listy
kandydujgcych z pominieciem wszystkich uprawnionych do kandydowania oraz

umieszczenie na tej liscie kandydatéw demokratycznie nieuprawnionych do objecia
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urzedow postéw i senatorow”. Na poparcie zarzutu protestujgcy wskazat, ze
.fundamentem demokracji sg dwie nieodtgczne zasady wolnosci i réwnosci’,
,metoda demokratyczna wyboréw nie posiada ani kwalifikacji majgtkowej, ani
partyjnej, ktére nadajg prawo do bycia wybieranym przez wiele kadencji”, czy
.,demokratyczna wtadza ma za zadanie uchwala¢ prawo i sprawowaé¢ witadze w

interesie wszystkich obywateli i obywatelek”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy, jako niespetniajgcy wymogow okreslonych w art. 241 § 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1277 ze zm., dalej: ,Kodeks wyborczy”), nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Wnoszacy protest obowigzany jest sformutowa¢c w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty
(art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego).

Po pierwsze, postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu
zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposob. Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie
okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany wiasny,
rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat naruszenia.
Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega
na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci
wyborow, natomiast brak jest podstaw prawnych do prowadzenia kontroli
abstrakcyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19). Tymczasem protestujgcy
na poparcie zarzutu ogranicza sie jedynie do ogélnikowych stwierdzen
prezentujgcych jego wiasne poglady dotyczgce obowigzujgcego systemu

wyborczego.
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Po drugie, protestujgcy nie wskazat tez zadnych dowodow na poparcie
podniesionego zarzutu. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 249 pkt 2
Kodeksu karnego, kto ,przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. CzynnosS¢ sprawcza polega
na przeszkadzaniu, czyli uniemozliwianiu lub utrudnianiu wykonywania prawa
do kandydowania w wyborach, w wiec przedstawieniu konkretnych zarzutow
co do naruszenia tego prawa. Zarzut podniesiony przez protestujgcego jest wiec
nie tylko nieprawidtowo sformutowany, ale réwniez bezzasadny. Rolg Sadu
Najwyzszego w trybie protestowym nie jest ani abstrakcyjne badanie legalnosci
dziatah organéw wtadzy, ani uzasadnienie zarzutoéw protestujgcego z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.
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