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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu T.K.

przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[ms]

UZASADNIENIE

T. K. (dalej: ,skarzgcy”) wniést o uniewaznienie wyboréw z dnia 15
pazdziernika 2023 r. z uwagi na dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, majgcego zmasowany charakter na terytorium catego kraju.
Skarzgcy podniost, ze po zamknieciu lokali wyborczych pomimo ogtoszeniu
wynikéw wyborow doprowadzono do sytuacji gtosowania po godz. 21,

pomimo braku przedtuzenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg godzin
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gtosowania i po ujawnieniu sondazowych wynikdw wyborow, tj. po zakonczeniu
tzw. ciszy wyborczej. Skarzgcy podniost, ze po zamknieciu lokali wyborczych
dowozono autokarami do wiekszych miast obywateli do gtosowania
i wszyscy na podstawie zaswiadczen, ustawieni w kolejkach do biatego rana.
Skarzgcy podat w watpliwos¢ dziatania Przewodniczagcych Obwodowych Komisiji
Wyborczej oraz Policji, ktorzy nie reagowali na takie wykroczenia. W ocenie
skarzgcego takie dziatania miaty charakter celowy i zmierzaty do obnizenia

przewagi partii rzgdzace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wybordow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow;

2. naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia
przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wnieS¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania (art. 82 § 2 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyboréow do Sejmu RP wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe

jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgadu Najwyzszego (art. 241 § 1 k.wyb.).
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Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skfadzie
3 sedzidbw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty
zas$ ujete w art. 126 i nast. k.p.c. Powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie
réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow do Senatu
(art. 258 k.wyb.).

Podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow:
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,

0 ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 1302 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".

W sprawach dotyczgcych protestow wyborczych nie wzywa sie zatem skarzgcych
do uzupetienia braku formalnego pisma.

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku wyborow,
ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie witasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. W  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze przedmiotem protestu nie mogg byé
zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych oséb, blizej nieokreslone,
niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Z kolei w Swietle art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow formalnych.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia ciszy wyborczej wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 39 § 4 k.wyb. o godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczgcy
obwodowej komisji wyborczej zarzadza jego zakonczenie. Od tej chwili gtosowaé
mogg wytgcznie wyborcy, ktdrzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing jego
zakonczenia. Cisza wyborcza, podczas ktérej obowigzuje zakaz emisji wszelkich
audyciji radiowych i telewizyjnych o charakterze agitacyjnym, obowigzuje w okresie
na 24 godziny przed dniem gtosowania, w samym dniu gtosowania, az do momentu
zamkniecia lokali wyborczych. Lokal wyborczy zamykany jest natomiast
w momencie oddania gtosu przez ostatniego z wyborcow, ktéry przybyt do tego
lokalu przed godzing 21:00. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy wyborca, ze wzgledu
na warunki lokalowe, stangt przed uptywem tej godziny w kolejce oczekujgcych
na wejscie do budynku, w ktorym miescita sie siedziba obwodowej komisiji
wyborczej. Powyzsze nie wptywa na przedtuzenie ciszy wyborczej. Cisza wyborcza
ulega bowiem przedtuzeniu wytgcznie w sytuacji, gdy obwodowa komisja wyborcza,
na skutek zajscia nadzwyczajnych okolicznosci, zarzadzi przerwanie, przedtuzenie
albo odroczenie gtosowania do dnia nastepnego, co wynika z art. 47 § 1 k.wyb.
(np. wskutek katastrofy budowlanej dotyczgcej budynku, w ktérym znajduje sie lokal
wyborczy, pozaru budynku albo zalania lokalu wyborczego). Uchwate w sprawie
przedtuzenia albo odroczenia do dnia nastepnego gtosowania obwodowa komisja
wyborcza podejmuje po uzyskaniu zgody wiasciwej komisji wyborczej wyzszego
stopnia. Uchwata w tej sprawie powinna by¢ natychmiast podana do publicznej
wiadomosci, przekazana wtasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia, wojtowi
oraz przestana Panstwowej Komisji Wyborczej za posrednictwem komisji wyborczej
wyzszego stopnia. Wylgcznie w takiej sytuacji nastepuje ,przedtuzenie”
ciszy wyborczej poza godzine 21:00, do czasu zakonczenia gtosowania.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze w gtosowaniu w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum
w dniu 15 pazdziernika 2023 r. nie doszto do nadzwyczajnych wydarzen, o ktérych
stanowi art. 47 § 1 k.wyb. i w zwigzku z tym zadna obwodowa komisja wyborcza
nie zgtosita do okregowych komisji wyborczych informacji o przedtuzeniu
glosowania i nie podjeta uchwaly w sprawie przedtuzenia gtosowania,

z czym wigzatoby sie przedituzenie ciszy wyborczej z mocy ustawy. Wyborcy,
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ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing 21:00 realizowali swoje czynne
prawo wyborcze bezposrednio na podstawie art. 39 § 4 k.wyb.

Oceniajgc niniejszy protest Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skarzacy
nie sformutowat w sposéb skuteczny zarzutéw, nawigzujgcych do okreslonych
w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw ich wniesienia. Podniesione zarzuty nie czynig zados¢
warunkom konstrukcyjnym protestu przewidzianym w Kodeksie wyborczym.
Majg one bowiem charakter ogdolny i abstrakcyjny oraz zostaty oparte o informacje
zastyszane, przybierajgc forme domnieman, przypuszczen, a nawet pytan.
Skarzgcy nie wskazat takze dowodow potwierdzajgcych stusznos¢ zgtaszanych
zarzutow ani nie uprawdopodobnit, Zze wzmiankowane przez niego zdarzenia
dotyczgce: wielokrotnego wykorzystywania zaswiadczen przez tego samego
wyborce w celu wielokrotnego gtosowania czy tez udziatu w gtosowaniu oséb
nieuprawnionych, miaty miejsce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzenh w kraju
lub za granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie
wyborczym model protestow wyborczych polega bowiem na sprawowaniu
przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw.
Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli
abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1
in principio k.wyb. oraz w zwigzku z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji

[SOP]

[at]
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