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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu wyborczego J. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

J. K. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem z 24 pazdziernika 2023 r. wniosta
protest wyborczy przeciwko wyborom do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujgc, ze doszto do umozliwienia
».gtosowania wyborcom z innych rejondéw kraju do kilku godzin po zamknieciu lokali
wyborczych w wiekszosci komisji kraju i po ogtoszeniu w mediach prognoz, a nawet
czesciowych wynikdw wyboréw przez PKW”. Zdaniem wnoszgcej protest, stanowito

to ztamanie ciszy wyborczej.
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Wnoszgca protest zazgdata uniewaznienia wyboréw parlamentarnych
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokurator Generalny

whniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 242 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), Sgd Najwyzszy rozpatruje
protest w sktadzie 3 sedzidw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Powyzsze przepisy znajdujg
zastosowanie réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyborow do Senatu (art. 258 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyborow moze by¢ wniesiony do Sadu
Najwyzszego z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisdbw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb., wnoszacy protest powinien sformutowac
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Z
tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Sgd Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajacy wymogdéw formalnych, tj. niezawierajagcy zarzutéw,
ktére zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., mogg by¢ podstawg kwestionowania waznosci
wyboréw oraz w ktérym nie przedstawiono Ilub nie wskazano dowoddw,
na ktérych zarzuty te bytyby oparte (art. 243 § 1 k.wyb.).

W niniejszej sprawie wnoszgca protest nie sformutowata zarzutéw, z ktérych
wynikatoby, ze doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,

okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
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gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboroéw lub naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1
k.wyb.). Powotane przez nig zarzuty majg charakter ogoélny i abstrakcyjny — nie
odnoszg sie do konkretnego zdarzenia, ktdérego wnoszgca protest bytaby
Swiadkiem. Z tresci jej pisma nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, w ktorych doktadnie
lokalach wyborczych miaty miejsca wskazane przez nig naruszenia. Nie powotata
ona réwniez zadnych dowoddéw w tym zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta zadnymi dowodami, moze
by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie
do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w
przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca protest nie
moze skutecznie podnosic¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie
do ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za granicg, o ktérych protestujgcy jedynie
styszat. Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestow wyborczych polega
bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci wyboréw. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym
zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia czasu
gtosowania w wyborach i referendum, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 39 § 2
k.wyb. gtosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7% do godziny 21%.
Stosownie za$ do art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie zakonczenia gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania.
Od tej chwili gtosowa¢ mogg tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego
przed godzing zakonczenia gtosowania. Wyborca, ktoéry przybyt do lokalu
wyborczego przed godzing zakohczenia gtosowania, czyli w realiach sprawy przed
godzing 21%°, moze zrealizowaé¢ swoje czynne prawo wyborcze. Jedoczes$nie
obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek umozliwienia takiej osobie realizacje

jej konstytucyjnego prawa. Dotyczy to rowniez wyborcy, ktory ze wzgledu na
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warunki lokalowe nie mégt dostac sie do srodka lokalu, ale przed uptywem godziny
21.00 stanat w kolejce oczekujgcych na wejscie do budynku, w ktorym miescita sie
siedziba obwodowej komisji wyborczej. Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze ,wnoszgcy protest, ktory przebywat w lokalu Komisji
Wyborczej, mimo zarzgdzenia o zakonczeniu gtosowania, byt nadal uprawniony do
oddania gtosu (...). Tym samym Komisja byta zobowigzana do wydania mu karty
wyborczej i udostepnienia urny wyborczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2015 r., Il SW 108/15).

Nalezy zauwazyé, ze w Kodeksie wyborczym ustawodawca przewidziat
odpowiedzialno$¢ karng m.in. za naruszenie ciszy wyborczej (art. 498 k.wyb.).
Zachowanie to stanowi jednak jedynie wykroczenie, ktore nie moze by¢ podstawg
whniesienia protestu wyborczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

(rg.)
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