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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego R.D.K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze protest jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. petnomocnicy R.K. (dalej: Wnoszacy protest)
wniesli do Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie Wnoszacy protest wnidést do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w D. protest o
analogicznej treséci (pismo z 16 lipca 2020 r.) wraz z petnomocnictwem dla
adwokata J.D. oraz adwokat A.P-T., ktérzy ztozyli pierwszy z wymienionych
protestow. Oba protesty zostaty potgczone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2020 r. celem ich wspdlnego rozpoznania.

W protescie zarzucono naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia

2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020) poprzez
niezasadne niewziecie pod uwage przy obliczaniu wynikbw w drugiej turze
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej waznie i prawidtowo oddanego
korespondencyjnie gtosu Wnoszgcego protest, z uwagi na to, ze dostarczyt on
Konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej w D. karte do gtosowania w kopercie na karte
do gtosowania, oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do
gtosowania oraz oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do
gtosowania w jednej kopercie zwrotnej z tozsamymi dokumentami pochodzgcymi
od innej osoby. Zarzucono rowniez naruszenie przepisu art. 127 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 8 ust. 2 u.wyb.2020 poprzez podjecie przez przewodniczgcego
obwodowej komisji wyborczej decyzji o nieuwzglednieniu przy obliczaniu gtoséw
m.in. gtosu oddanego przez Wnoszgcego protest. Ponadto, z ostroznosci
procesowej zarzucono naruszenie przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikédw wyboréw, tj. art. 127 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 10 § 1 pkt 1 ustawy z dnia z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684, dalej jako: k.wyb.), poprzez
nieuwzglednienie przy obliczaniu wynikow gtosowania m.in. gtosu oddanego przez
Wnoszacego protest. Powyzsze zarzuty miaty, jego zdaniem, wptyw na wynik
wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na nieuwzglednienie
przy ustalaniu wynikow gtosowania wszystkich waznie i prawidlowo oddanych
gtosow.

Stanowiska w niniejszej sprawie wniesli Prokurator Generalny (pismo z dnia
25 lipca 2020 r.) oraz Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo
z dnia 27 lipca 2020 r.). Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu, natomiast Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit

opinie, ze protest jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta



RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 u.wyb., protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu
Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Tres$¢ zarzutow nie moze by¢é dowolna, lecz
powinna spetniac¢ kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie
Z nim, protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikow wybordw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest
ponadto zobowigzana do wykazania wplywu wystgpienia naruszen na wynik
wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem wazno$é wyboru
okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie
wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowa¢ na
przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych
wyboréw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest,
na ktérych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 8 wust. 2 u.wyb., wyborca gtosujgcy
korespondencyijnie, po wypetnieniu karty do gtosowania, wktada jg do koperty na
karte do gtosowania, ktorg zakleja, a nastepnie koperte te wkiada do koperty
zwrotnej fgcznie z wypetnionym i podpisanym os$wiadczeniem, o ktéorym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.wyb.2020. W przypadku gtosowania za granicg na kopercie

zwrotnej umieszcza sie adres wiasciwego konsula. Wyborca na witasny koszt



przesyta koperte do wiasciwego konsula. Ustawodawca udzielit Panstwowej Komisji
Wyborczej kompetencji do okreslenia sposobu postepowania z kopertami
zwrotnymi doreczonymi do obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia
postepowania, kopertami zwrotnymi zawierajgcymi niezaklejone koperty na karte
do gtosowania, kopertami zwrotnymi niezawierajgcymi prawidtowo wypetnionego
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.wyb.2020, pakietami
wyborczymi, o ktorych stanowi art. 6 ust. 6 u.wyb.2020 oraz kopertami zwrotnymi,
0 ktorych mowa w art. 9 ust. 2 u.wyb.2020 — majgc na wzgledzie zapewnienie
poszanowania zasad przeprowadzania wyborow oraz ochrony pakietow
wyborczych, a w szczegdlnosci kopert zwrotnych i kart do gtosowania (art. 12 ust. 5
u.wyb.2020). Zostaly one szczegotowo uregulowane w uchwale Nr 177/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie sposobu postepowania z kopertami
zwrotnymi i pakietami wyborczymi w gtosowaniu korespondencyjnym za granicg
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
28 czerwca 2020 r. (M.P. 2020, poz. 530). Rygoryzm postepowania w tym zakresie
jest podyktowany przede wszystkim potrzebg ustalenia  czytelnych
i transparentnych warunkéw oddania przez wyborce, kitdry nie gtosuje osobiscie,
waznego gtosu. Ma to na celu wyeliminowanie wszelkich potencjalnych watpliwosci
co do poprawnosci oddanego gtosu. Z uwagi na to, ze przepisy prawa wyborczego
wchodzg w zakres prawa publicznego — niedopuszczalna jest ich wyktadnia
rozszerzajgca. Wobec tego wyborca nie posiada dowolnosci postepowania w tym
zakresie i swobodnego ksztattowania formy przystugujgcego jemu czynnego prawa
wyborczego. Biorgc pod uwage, ze w przepisie art. 8 ust. 2 u.wyb.2020 postuzono
sie liczbg pojedynczg w odniesieniu do koperty zwrotnej, oswiadczenia o osobistym
i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania oraz koperty na karte do
gtosowania, nalezy uznaé¢, ze tylko w przypadku dostarczenia pojedynczego
oswiadczania w jednej kopercie zwrotnej moze zosta¢ uznany za waznie
i prawidtowo oddany korespondencyjnie gtos. W razie naruszenia zasad
okreslonych w ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych

w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego oraz wskazanej powyzej



uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej, watpliwosci co do prawidtowosci oddania

gtosu przemawiajg za nieuznaniem takiego gtosu za wazny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 323 § 2 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2

u.wyb.2020, Sad Najwyzszy wyrazit opinie jak w sentencji postanowienia.



