I NSW 85/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu wyborczego T. P.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego
Sadu Najwyzszego — 10 czerwca 2025 r.) T. P. (dalej jako: ,Skarzacy”) wniost
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszac o
uniewaznienie wyborow prezydenckich i przeprowadzenie ponownych.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Skarzgcy wskazat na naruszenie art.
107 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025,
poz. 365, dalej: ,k.wyb.”) polegajgce na naruszeniu ciszy wyborczej poprzez
publikacje w mediach spotecznosciowych i informacyjnych oraz w relacje

telewizyjne i radiowe dotyczgce wybryku cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej
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nr[...] w W., ktérzy zaktadajgc czerwone korale mieli tg drogg dokonywac agitacji
wyborczej, a w konsekwencji utraci¢ przymiot bezstronnosci.

W dalszej czesci Skarzgcy nadmienit, ze jego protest wyborczy nie dotyczy
samego wybryku w ww. komisji wyborczej, ale tego, ze informacje o nim zostaty
wykorzystane i bardzo szeroko rozpowszechnione przez prawicowych politykow,
publicystéw i ich zwolennikow, ktorzy tg drogg mieli zniecheca¢ do gtosowania
na Rafata Trzaskowskiego.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu Najwyzszego Panstwowa Komisja
Wyborcza (dalej jako: ,PKW”) wyrazita opinie, zgodnie z ktorg protest Skarzgcego
powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na to, ze zaden z
zarzutdw nie dotyczy ustawowych przestanek do jego wniesienia, a takze w
zwigzku z tym, Zze nie przedstawiono oraz nie wykazano zadnych dowodow,
na ktorych oparto zarzuty.

Tozsamg opinie wyrazit Prokurator Generalny stwierdzajgc, ze protest

Skarzgcego nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 321 § 1 w zw. z art. 82
§ 1 k.wyb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sagdu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na
zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla Kodeks wyborczy (k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placobwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23

listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu
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Najwyzszego. Jak stanowi § 3 wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W art. 82 § 1 k.wyb. wskazano, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboroéw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: (pkt 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikédw wyboréw lub (pkt 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikoéw gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego protestu wyborczego, Sad
Najwyzszy uznat, iz Skarzgcy nie wskazat, do naruszenia ktérych przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw lub do jakiego przestepstwa
przeciwko wyborom, okres$lonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyborow,
jego zdaniem, doszto. Sformutowane w protescie wyborczym zarzuty odnosity sie
do art. 107 k.wyb. tzn. przepisu regulujgcego cisze wyborczg. Nie jest to zatem
przepis ,dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow”. Tym samym rowniez nie miesci sie
on w zakresie protestu wyborczego jaki wyznacza art. 82 § 1 k.wyb.

Podstawowym celem protestu przeciwko waznosci wyboréw jest ochrona
indywidualnych uprawnieh wyborcy, dlatego tez jego zarzuty muszg by¢ konkretne,
odnoszgce sie do Scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy,
nie za$ abstrakcyjne — dotyczgce hipotetycznego wptywu ztamania ciszy wyborczej
na ostateczny wynik wyboréw. Rolg protestu wyborczego jest takze
kwestionowanie waznosci wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa lub deliktu wyborczego rzutujgcego na przebieg

gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikéw samych wybordw.
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Jedynie posrednim celem protestu jest zapewnienie prawidiowosci procesu
wyborczego jako cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesc, ze Skarzgcy w protescie nie
przytacza dowodéw na poparcie swoich zarzutéw. Sgd Najwyzszy w swoim
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, Zze ciezar dowodu
spoczywa na osobie, ktéra wnosi protest. Nie moze byC zatem tak, ze zaledwie
uprawdopodobniony post factum wlasnym oswiadczeniem protest bedzie odnosit
zamierzony skutek. Taka uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym
dla catego procesu wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatahh obstrukcyjnych ze
strony oséb, ktére naduzywajgc swego prawa z rdéznych powoddw nie chcag
zaakceptowac¢ ustalonych wynikbw wyboréw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 65/19). Konstrukcyjnym warunkiem
protestu wyborczego jest zatem takie sformutowanie zarzutow popetnienia
konkretnych przestepstw Iub naruszen kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku wyborow, ktore poparte sg
dowodami, a nadto wykazujg naruszenie wtasnego, konkretnego, rzeczywistego i
aktualnego interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty
abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych o0séb, blizej nieokreslone,
niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | NSWR 775/23).

Powyzszych elementow protest wyborczy Skarzgcego nie spetniat, gdyz
poza ogolnym sformutowaniem zarzutdéw nie przytoczyt on zadnych okolicznosci —
dowododw, ktére mogtyby zostaé poddane weryfikacji przez Sad Najwyzszy, w
ramach rozpoznania protestu. Z powyzszych wzgledow protest nie spetnia wymogu,
o ktérym mowa w art. 321 § 3 k.wyb.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 322 §1 zd. 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

[3.M.]
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[r.g.]



