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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawach z protestow wyborczych M. K. i innych

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

1. wyraza opinie o zasadnosci zarzutu podniesionego w protescie
S. L., uznajac jednoczesnie, ze stwierdzone naruszenie nie miato
wptywu na wynik wyboréw;

2. pozostawia bez dalszego biegu protesty wyborcze wniesione
przezzM.O. M., T.S., M. K., E. M., M. M. i B. W.

3. wyraza opinie o niezasadnosci zarzutéw podniesionych w

pozostatych protestach wyborczych.

UZASADNIENIE

W dniach 15 — 16 lipca 2020 r. i 17 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego

wniesiono 44 protesty wyborcze przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolite]



Polskiej, ktore dotyczyty przede wszystkim gtosowania za granicg z tym, ze zarzuty

w nich wniesione ksztattowaty sie w nastepujgcy sposob.

W 10 protestach podniesiono zarzut naruszenia art. 34 pkt 20 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 195
zZ pozn. zm.; dalej: prawo konsularne). Protestujgcy wskazywali, ze mimo
zgtoszonego zamiaru gtosowania, w przypadku zmiany miejsca pobytu w drugiej
turze wyboroéw prezydenckich, nie otrzymali zaswiadczania uprawniajgcego ich do
oddania gtosu. W uzasadnieniu swojego stanowiska protestujgcy wyjasniali,
ze chociaz ich zarzut odnosi sie wprost do naruszenia art. 32 § 1 k.wyb., to przepis
ten nalezy odczytywac, jako ,dotyczacy gtosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej:
k.wyb.). Wyjasniali w ten sposéb, ze wnoszony protest odnosi sie do wskazanej
w k.wyb. podstawy protestu wyborczego, a tym samym powinien podlegac
rozpoznaniu. W 34 wniesionych protestach podniesiono tozsamy zarzut naruszenia
przepisow dotyczgcych gtosowania w postaci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca
2020 r. o0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020).
Protestujgcy = wskazywali, Zze mimo zgtoszonego zamiaru gtosowania
korespondencyjnego, nie otrzymali pakietu wyborczego umozliwiajgcego oddanie
gtosu. W uzasadnieniu swojego stanowiska protestujgcy wyjasniali, ze chociaz ich
zarzut odnosi sie wprost do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, to przepis ten
nalezy odczytywaé, jako ,dotyczgcy gtosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej:
k.wyb.). Wyjasniali w ten sposdb, ze wnoszony protest odnosi sie do wskazane;j
w k.wyb. podstawy protestu wyborczego, a tym samym powinien podlegaé
rozpoznaniu.

W odpowiedzi na tak ujete zarzuty Panstwowa Komisja Wyborcza

(dalej: PKW) wyjasnita, ze dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, konsul,



nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyboréw, byt zobowigzany wystaC pakiet
wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktéry wyrazit zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granicg. Wskazany przepis umozliwiat
konsulowi przekazywanie pakietow wyborczych réwniez w inny sposob, jezeli
operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym
nie dawat rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki nierejestrowanej. Zgodnie
Zz wyjasnieniami przedstawianymi przez wiasciwych konsuléw, zaréwno przed
pierwsza, jak i drugg turg wyborow wystano pakiety wyborcze zgtoszonym
wyborcom. W tej sytuacji nie doszto do naruszenia prawa wyborczego. W pismie
PKW podkreslano przy tym, ze nawet gdyby uznac zarzut protestéw za zasadny,
to i tak ewentualne naruszenie nie miato wptywu na wynik wyborow z uwagi na
réznice gtosow miedzy kandydatami w ponownym gtosowaniu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. PKW wyjasniata, ze roznica miedzy liczbg
wyborcéw, do ktorych wystano pakiety wyborcze w kraju i za granicg (704 111),
a liczbg otrzymanych przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych
(614 631) wyniosta 89 480. Gdyby przyjg¢ — jak podkreslata PKW — ze wszystkie
przypadki nieotrzymania przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych
wynikaty z nieotrzymania przez wyborcow pakietow wyborczych, a wszyscy
ci wyborcy zamierzali gtosowa¢ na kandydata, ktéry otrzymat w ponownym
gtosowaniu mniejszg liczbe gtosdw, to i tak nie spowodowatoby to zmiany wyniku
wyboréw.

Odnoszgc sie do zarzutéw Prokurator Generalny wniést o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego tylko przepisy
regulujgce formalne procedury majgce zastosowanie do postepowania przed
ustawowymi organami wyborczymi mozna zakwalifikowac jako przepisy dotyczgce
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw. Z tresci art. 82
§ 1 pkt 2 k.wyb. wynika, ze chodzi w nim o naruszenia przepisow, ktérych dopuscit
sie wiasciwy organ wyborczy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 i 3 u.wyb.2020
to konsul jest podmiotem odpowiedzialnym za przestanie wyborcy gtosujgcemu
korespondencyjnie za granicg pakietu wyborczego albo przekazanie go w urzedzie

konsularnym. Konsul nie jest jednak organem wyborczym, a zatem zarzut



dotyczacy podejmowanych przez niego dziatan nie odnosi sie do naruszenia

przepisOw przez wiasciwy organ wyborczy.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy postanowit
0 pofgczeniu z niniejszg sprawg, celem rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawy
0 sygn. sygn. akt | NSW: 94/20, 125/20, 159/20, 162/20, 199/20, 200/20, 220/20,
375/20, 641/20, 1027/20, 1050/20, 1145/20, 1179/20, 1272/20, 1383/20, 1503/20,
1818/20, 1835/20, 1980/20, 2126/20, 2203/20, 2312/20, 2360/20, 2472/20, 2752/20,
2759/20, 2767/20, 2788/20, 2794/20, 2826/20, 2976/20, 3154/20, 3322/20, 3922/20,
4161/20, 4317/20, 4344/20, 4409/20, 4525/20, 4761/20, 5034/20, 5778/20 z uwagi

na podobienstwo podniesionych w nich zarzutéw.

V.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach o0golnych
art. 82 1 83 k.wyb. oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegOlnych zasadach organizacji wyborédw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Stosownie do art. 15 ust. 2 u.wyb. 2020 protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020, w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy k.wyb..

W my$l przepisu art. 321 § 2 k.wyb. w odniesieniu do wyborcy

przebywajgcego za granicg lub na polskim statku morskim wymogi uwaza sie za



spetnione, jezeli protest zostat ztozony odpowiednio wtasciwemu terytorialnie
konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany jest dotgczy¢ do protestu
zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju lub
petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozostawienia
protestu bez biegu.

Art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.,, a w drodze
odpowiedniego stosowania takze niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 15

u.wyb. 2020. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do wniesienia protestu.

V.

W sprawie z protestu S.k. Sgd Najwyzszy, dysponujgc potwierdzeniem
nadania pakietu wyborczego, ustalit, Zze nie wykazano nalezytej starannosci w
zakresie doreczenia pakietu wyborczego sktadajgcemu protest, przez co nie
doreczono mu pakietu wyborczego naruszajgc art. 5 ust. 1 u.wyb.2020. Z tego tez
wzgledu protest nalezato uzna¢ za zasadny, chociaz nie majgcy wptywu na wynik

wyborow.

VI

W niektérych sprawach bedgcych przedmiotem rozpoznania, wnoszacy
protest (M.O.M., K.H., M.H.) nie ustanowili - do czego byli zobligowani na
podstawie art. 321 § 2 k.wyb. - petnomocnika zamieszkatego w kraju lub
petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju. Tego typu brak nie wymaga
wzywania do uzupetnienia, ustawodawca ustanowit takze w tym przypadku rygor
pozostawienia protestu bez rozpoznania (postanowienia SN z 25 pazdziernika 2011
r. 11 SW 31/11; z 15 listopada 2007 r., Il SW 112/07, z 17 pazdziernika 2001 r., llI
SW 64/01, 24 czerwca 2003 r., Il SW 76/03). W przypadku |.S. protest zostat
wniesiony 17 lipca 2020 r., a wiec po uptywie terminu okreslonego przez art. 15 ust.
2w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020. W przypadku protestow wniesionych przez Z.L.

I Z.G., Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawione w protescie wydruki fragmentow



korespondencji nie mogag stanowi¢ wystarczajgcych dowodow dla potwierdzenia
zarzutéw formutowanych w protestach.

Réwniez protest wyborczy wniesiony przez B.W. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu. Wnoszacy
protest twierdzit, ze nie doreczono mu zaswiadczania uprawniajgcego ich do oddania gtosu przed
gtosowaniem w wyborach prezydenckich, wskutek czego nie mdgt wzigé w nich udziatu i w ten
sposob zostat pozbawiony praw wyborczych. Twierdzenia wnoszgcego protest nawigzujg do
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktdrych sformutowano nastepnie zarzut naruszenia
przepiséw k.wyb. Nie zostaty one jednak poparte dowodem potwierdzajgcym, ze autor protestu
dopetnit ustawowych wymogdw ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia. Samo oswiadczenie, ze
nastgpito skuteczne jego ztozenie, nie jest wystarczajace. Dowodem w sprawie z protestu
wyborczego powinien by¢ srodek umozliwiajgcy stwierdzenie, ze konkretne zdarzenia ujete w
protescie miaty faktycznie miejsce. Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa na osobie
whnoszgcej protest. Wobec braku dotgczenia do protestu jakichkolwiek materiatéw lub kopii
dokumentdéw nie jest mozliwe stwierdzenie czy protestujacy faktycznie widnieli w spisie wyborcow
w obwodzie gtosowania utworzonym za granicg i czy skutecznie zgtosili zamiar gtosowania
korespondencyjnego. Uniemozliwia to weryfikacje okolicznosci, ktérych ewentualne stwierdzenie
jest niezbedne dla dokonania oceny sformutowanego na ich podstawie naruszenia przepisow
ustawy.

Podobnie nalezato potraktowad protesty A.K. i W.B., ktérzy twierdzili, ze nie doreczono im
pakietow wyborczych przed drugg turg gtosowania w wyborach prezydenckich, wskutek czego nie
mogli wzig¢ w nich udziatu i w ten sposdb zostali pozbawieni praw wyborczych. Te tozsamo
ujmowane zarzuty nawigzujg — w kazdym ze wskazanych protestéw — do okolicznosci faktycznych,
ktdre nie zostaty odpowiednio uprawdopodobnione. Twierdzenia wnoszgcych protesty nawigzujg
do okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych sformutowano nastepnie zarzut naruszenia
przepiséw ustawy. Nie zostaty one jednak poparte dowodem potwierdzajgcym, ze autorzy tych
protestow dopetnili ustawowych wymogdw zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego.
Samo oswiadczenie, ze —w kazdym z rozpatrywanych wypadkdéw — takie skuteczne zgtoszenie
nastgpito, nie jest wystarczajace, biorac pod uwage koniecznos¢ dopetnienia w tym celu kryteriow
wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 3-5 u.wyb.2020.

Dowodem w sprawie z protestu wyborczego powinien by¢ $rodek
umozliwiajgcy stwierdzenie, Zze konkretne zdarzenia ujete w protescie miaty
faktycznie miejsce. Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa na osobie
wnoszgcej protest. Wobec braku dotgczenia do protestu jakichkolwiek materiatéw
lub kopii dokumentow nie jest mozliwe stwierdzenie czy protestujgcy faktycznie
widnieli w spisie wyborcow w obwodzie gtosowania utworzonym za granicg
i czy skutecznie zgtosili zamiar gtosowania korespondencyjnego. Uniemozliwia to

weryfikacje okolicznosci, ktéorych ewentualne stwierdzenie jest niezbedne



dla dokonania oceny sformutowanego na ich podstawie naruszenia przepiséw

ustawy.

VII.

Czesc protestéw wyborczych zostata zaopatrzona w potwierdzenia ztozenia przez te osoby
whioskdw o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania wydanego w przypadku zmiany
miejsca pobytu przed dniem wyboréw. Do niektdrych z nich dotgczano takze réznej tresci
materiaty wskazujace na prowadzenie korespondencji z konsulem badz przedstawicielem stuzb
konsularnych.

Odnoszgac sie jednak do twierdzen Skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze wedtug k.wyb., wyborcy
przebywajgcy za granicy i posiadajgcy wazne polskie paszporty wpisywani sg do spisu wyborcéw
sporzgdzanego przez wtasciwego terytorialnie konsula (art. 35 § 1 k.wyb.). Wpisu dokonuje sie na
podstawie osobistego zgtoszenia wniesionego ustnie, pisemnie, telefonicznie, telegraficznie,
telefaksem lub w formie elektronicznej (forme elektroniczng wybrat wyborca wnoszacy protest).
Zgtoszenie powinno zawiera¢ odpowiednie wymagane dane, a w przypadku obywateli polskich
czasowo przebywajacych za granicg - miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborcow. Zgtoszenia
mozna dokonaé najpdzniej w trzecim dniu przed dniem wybordéw (art. 35 § 2 k.wyb.). Wyborca
zmieniajgcy miejsce pobytu przed dniem wybordw otrzymuje na wniosek zgtoszony pisemnie,
telefaksem lub w formie elektronicznej, przed sporzgdzeniem spisu wyborcow - na podstawie
rejestru wyborcéw, a po sporzadzeniu spisu wyborcédw - na podstawie spisu wyborcow,
zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wybordow (art. 32 § 1 k.wyb.).
Zaswiadczenie to wydaje urzad gminy (art. 32 § 2). Przepis art. 32 § 1 k.wyb. stosuje sie
odpowiednio do wyborcow przebywajgcych za granicg i posiadajgcych wazne polskie paszporty, z
tym, ze zaswiadczenie wydaje konsul, ktéry sporzadzit spis wyborcow (art. 35 § 3 k.wyb.). Sposdb
powiadamiania urzedéw gmin o objetych spisem wyborcéw osobach stale zamieszkatych w kraju
a zamierzajacych gtosowac za granica, sposob wydawania i ewidencjonowania zaswiadczen o
prawie do gtosowania, a takze sposdb sporzadzania i aktualizacji spisu wyborcéw, o ktérym mowa
w art. 35 § 1 k.wyb., okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13
marca 2015 r. w sprawie spisu wyborcéw przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017 r. poz. 1130).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze z akt niniejszej sprawy wynika, ze Konsulowie Rzeczypospolitej
Polskiej w Wiedniu, Madrycie, Lizbonie, Hamburgu, Kolonii i Paryzu, dopetnili w tym zakresie
wszelkich spoczywajgcych na nich obowigzkéw dziatajgc zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zaswiadczenia do gtosowania nadano odpowiednio 1, 2, 3 i 6 lipca 2020 r. podajac jednoczesnie
numery przesytek.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1i 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020
orzekt, jak w pkt 2 sentencji postanowienia.



VIIL.

Protesty wyborcze wniesione przez M.K. i innych skarzgcych zostaty
zaopatrzone w potwierdzenia ztozenia przez te osoby wnioskéw o wpisanie do
spisu wyborcoOw za granicg oraz zamiaru gfosowania korespondencyjnego.
Do niektérych protestow dotgczano takze réznej tresci materiaty wskazujgce
na prowadzenie korespondencji z konsulem badZz przedstawicielem stuzb
konsularnych. Niekiedy uzupetniano je o wydruki materiatobw przekazywanych
obywatelom polskim przebywajgcym za granicg, w ktorych informowano te osoby
0 procedurze gtosowania korespondencyjnego oraz dziataniach, jakie nalezy
podjaé, aby oddac gtos w tej formie.

Jak juz wskazano, wszystkie rozpoznawane tgcznie protesty zawieraty zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 w sytuaciji, w ktorej skarzgcy dokonali uprzednio
zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego w mysl art. 3 u.wyb.2020.
W znacznej wiekszo$ci rozpoznawanych protestéw nie tylko tak ujmowany zarzut,
ale takze jego uzasadnienie, formutowane byly w identyczny sposéb. Niekiedy
nawet bez dokonywania przez wnoszgcego protest, niezbednych zmian
redakcyjnych przedktadanego wzoru pisma. Odnoszac sie do sygnalizowanych
w ten sposob naruszen prawa istotne jest nawigzanie do tresci przywotywanego
w protestach art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Zgodnie z tym przepisem, konsul nie pdzniej
niz 6 dni przed dniem wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego
do spisu wyborcéw, ktéry wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego
za granicg, z zastrzezeniem ust. 3, pocztg nierejestrowang. Konsul moze
przekazacC pakiet wyborczy réwniez w inny sposob, jezeli operator wykonujgcy
ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie daje rekojmi
nalezytego wykonania ustugi przesyiki nierejestrowanej. Zastrzezenie, do ktérego

nawigzano w tresci cytowanego unormowania dotyczy sytuacji, w ktérej wyborca



zadeklarowat zamiar samodzielnego odebrania pakietu wyborczego w urzedzie
konsularnym (art. 6 ust. 3 u.wyb.2020).

Cytowany art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 naktada na konsula konkretny obowigzek
prawny (,wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow”),
wyznacza termin jego realizacji (,nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyboréw”)
oraz okresla forme, w jakiej powinno to nastgpi¢ (,pocztg nierejestrowang”).
Przewiduje przy tym, ze — stosownie do sytuacji — konsul moze zdecydowac o innej
niz wskazana formie przekazania pakietu wyborczego. Ustawodawca zatozyt w ten
sposob, ze — co do zasady — podjecie przez konsula dziatan, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 powinno umozliwi¢ terminowe przekazanie
przesytki zawierajgcej pakiet wyborczy, a ewentualne zastrzezenia co do jej
nalezytego wykonania przez miejscowego operatora wykonujgcego ustugi
pocztowe lub przewozowe mogg skutkowac¢ odstgpieniem od tej typowej formy
dziatania. Nie daje to jednak podstaw do takiej wyktadni przywotanego przepisu,
ktéra nakazywatby konsulowi dokonywanie kazdorazowo szczegotowej weryfikaciji
sposobu funkcjonowania konkretnego podmiotu Swiadczgcego ustugi pocztowe
lub przewozowe. W ten sposdb zakres przewidzianego prawem dziatania konsula
odnosi¢ nalezy do czynnosci stanowigcych realizacje tresci normatywnej art. 6
ust. 2 zd. 1 u.wyb. 2020 i w tym kontekscie mozna — ewentualnie — rozpatrywaé
zarzut naruszenia prawa.

Poczyniona analiza podstaw normatywnych wszystkich rozpoznawanych
protestow wyborczych prowadzi do wniosku, Zze formutowany w nich zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nalezato uzna¢ za niezasadny. Skarzacy
opierali swojg argumentacje na dosy¢ prostym zatozeniu, w mys| ktérego ujawniony
fakt zgtoszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego, w powigzaniu z brakiem
otrzymania pakietu wyborczego przed dniem drugiej tury gtosowania, oznacza¢ ma
naruszenie prawa przez konsula. Przytaczany w tym kontekscie art. 6 ust. 2
u.wyb.2020 nie daje jednak zadnych podstaw do formutowania tego rodzaju zarzutu.
Przepis ten — co wskazano — naktada na konsula obowigzek wystania pakietu
wyborczego do konkretnej grupy wyborcow. Zrealizowanie tego obowigzku
w terminie i w formie przewidzianej w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 wyklucza

mozliwos¢ skutecznego stawiania zarzutu naruszenia tego przepisu. Sam brak



10

mozliwosci oddania gtosu z uwagi na nieotrzymanie pakietu wyborczego nie moze
by¢ zatem — w prosty sposdb — odnoszony do tej sfery dziatan, ktére podmiot ten
miat podjg¢ na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Poczyniona w niniejszym postepowaniu analiza stanowisk przedstawianych
przez odpowiednich konsulow wskazuje jednoznacznie, ze we wszystkich
panstwach, z ktorych zgtaszano protesty wyborcze zawierajgce zarzut naruszenia
art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, pakiety zostaty przekazane miejscowemu operatorowi
wykonujgcemu ustugi pocztowe w przewidzianym na to terminie ustawowym oraz
z zachowaniem wtasciwej formy.

Pakiety przekazywano do wystania w zblizonym czasie, najczescie]
30 czerwca (Stany Zjednoczone), badz 2, 3 i 4 lipca 2020 r. (Stany Zjednoczone,
Kanada, Hiszpania, Niemcy, Francja, Holandia, Belgia, Wielka Brytania).
Uwzgledniajgc informacje przekazane Sadowi Najwyzszemu w niniejszym
postepowaniu nie mozna stwierdzi¢, aby sygnalizowanym w protestach
przypadkom niedoreczenia pakietbw wyborczych towarzyszyto uprzednie
naruszenie przez konsuléw obowigzkéw okreslonych art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze stawiany w protestach zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 odnosit sie do sytuacji faktycznej, w ktérej brak
uzyskania pakietu wyborczego wynikat z wadliwych dziatan podejmowanych przez
samych skarzgcych. Dotyczy to 1 protestu, w ktérym — jak sygnalizowali konsulowie
— wystane pakiety wyborcze byly zwracane do placowek dyplomatycznych
z adnotacjg o braku mozliwo$ci odnalezienia adresata (Niemcy), badz tez skarzgcy
nie byli dopisani do spisu wyborcow (Stany Zjednoczone, Szwecja).

W niektérych wypadkach brak mozliwosci uzyskania pakietu wyborczego
wigzat sie z zaplanowanym powrotem do Polski z miejsca, w ktérym uprzednio
zgtaszali zamiar gtosowania korespondencyjnego (Niemcy, Stany Zjednoczone).

Okolicznosci opisane w odniesieniu do 2 protestow wskazywaty, ze skarzacy
zarzucali naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020 mimo, ze otrzymali pakiet wyborczy
przed dniem gtosowania (Holandia).

Sad Najwyzszy rozpoznawat potgczone w niniejszym postepowaniu protesty
wyborcze wytgcznie w granicach stawianego w nich zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2

u.wyb.2020. Z uwagi na to, ze nie stwierdzit — w tym zakresie — okolicznosci
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wskazujgcych na niedopetnienie przez konsulow obowigzkéw okreslonych w tym
przepisie. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze brak jest podstaw do obarczania
konsulow odpowiedzialnoscig za nieterminowe dostarczenie przesytek pocztowych.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, a przede wszystkim odnoszgc sie
do podnoszonego w niniejszym postepowaniu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.
nalezato wyrazi¢ opinie, ze zarzuty formutowane w rozpoznawanych protestach
byty niezasadne. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 11 2 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w pkt 3 sentencji postanowienia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji



