
Sygn. akt I NSW 85/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Antoni Bojańczyk 

SSN Aleksander Stępkowski 

  
w sprawach z protestów wyborczych M. K. i innych  

przeciwko ważności wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego,  

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.  

  
 

  
1. wyraża opinię o zasadności zarzutu podniesionego w proteście 

S. Ł., uznając jednocześnie, że stwierdzone naruszenie nie miało 

wpływu na wynik wyborów;  

2. pozostawia bez dalszego biegu protesty wyborcze wniesione 

przez: M. O. M., T. Ś., M. K., E. M., M. M. i B. W.  

3. wyraża opinię o niezasadności zarzutów podniesionych w 

pozostałych protestach wyborczych.  

  
UZASADNIENIE 

 

I. 

 

W dniach 15 – 16 lipca 2020 r. i 17 lipca 2020 r. do Sądu Najwyższego 

wniesiono 44 protesty wyborcze przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej 
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Polskiej, które dotyczyły przede wszystkim głosowania za granicą z tym, że zarzuty 

w nich wniesione kształtowały się w następujący sposób.  

 

II.  

 

W 10 protestach podniesiono zarzut naruszenia art. 34 pkt 20 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. – Prawo konsularne (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 195 

z   późn. zm.; dalej: prawo konsularne). Protestujący wskazywali, że mimo 

zgłoszonego zamiaru głosowania, w przypadku zmiany miejsca pobytu w drugiej 

turze wyborów prezydenckich, nie otrzymali zaświadczania uprawniającego ich do 

oddania głosu. W uzasadnieniu swojego stanowiska protestujący wyjaśniali, 

że chociaż ich zarzut odnosi się wprost do naruszenia art. 32 § 1 k.wyb., to przepis 

ten należy odczytywać, jako „dotyczący głosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: 

k.wyb.). Wyjaśniali w ten sposób, że wnoszony protest odnosi się do wskazanej 

w  k.wyb. podstawy protestu wyborczego, a tym samym powinien podlegać 

rozpoznaniu. W 34 wniesionych protestach podniesiono tożsamy zarzut naruszenia 

przepisów dotyczących głosowania w postaci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 

2020 r. o szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych 

na  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością 

głosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020). 

Protestujący wskazywali, że mimo zgłoszonego zamiaru głosowania 

korespondencyjnego, nie otrzymali pakietu wyborczego umożliwiającego oddanie 

głosu. W uzasadnieniu swojego stanowiska protestujący wyjaśniali, że chociaż ich 

zarzut odnosi się wprost do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, to przepis ten 

należy odczytywać, jako „dotyczący głosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: 

k.wyb.). Wyjaśniali w ten sposób, że wnoszony protest odnosi się do wskazanej 

w  k.wyb. podstawy protestu wyborczego, a tym samym powinien podlegać 

rozpoznaniu. 

W odpowiedzi na tak ujęte zarzuty Państwowa Komisja Wyborcza 

(dalej: PKW) wyjaśniła, że działając na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, konsul, 
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nie później niż 6 dni przed dniem wyborów, był zobowiązany wysłać pakiet 

wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborców, który wyraził zamiar 

głosowania korespondencyjnego za granicą. Wskazany przepis umożliwiał 

konsulowi przekazywanie pakietów wyborczych również w inny sposób, jeżeli 

operator wykonujący usługi pocztowe lub przewozowe w państwie przyjmującym 

nie dawał rękojmi należytego wykonania usługi przesyłki nierejestrowanej. Zgodnie 

z wyjaśnieniami przedstawianymi przez właściwych konsulów, zarówno przed 

pierwszą, jak i drugą turą wyborów wysłano pakiety wyborcze zgłoszonym 

wyborcom. W tej sytuacji nie doszło do naruszenia prawa wyborczego. W piśmie 

PKW podkreślano przy tym, że nawet gdyby uznać zarzut protestów za zasadny, 

to  i tak ewentualne naruszenie nie miało wpływu na wynik wyborów z uwagi na 

różnicę głosów między kandydatami w ponownym głosowaniu w wyborach 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. PKW wyjaśniała, że różnica między liczbą 

wyborców, do których wysłano pakiety wyborcze w kraju i za granicą (704 111), 

a  liczbą otrzymanych przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych 

(614 631) wyniosła 89 480. Gdyby przyjąć – jak podkreślała PKW – że wszystkie 

przypadki nieotrzymania przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych 

wynikały z nieotrzymania przez wyborców pakietów wyborczych, a wszyscy 

ci  wyborcy zamierzali głosować na kandydata, który otrzymał w ponownym 

głosowaniu mniejszą liczbę głosów, to i tak nie spowodowałoby to zmiany wyniku 

wyborów.  

Odnosząc się do zarzutów Prokurator Generalny wniósł o pozostawienie 

protestu bez dalszego biegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego tylko przepisy 

regulujące formalne procedury mające zastosowanie do postępowania przed 

ustawowymi organami wyborczymi można zakwalifikować jako przepisy dotyczące 

głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów. Z treści art. 82 

§ 1 pkt 2 k.wyb. wynika, że chodzi w nim o naruszenia przepisów, których dopuścił 

się właściwy organ wyborczy. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 i 3 u.wyb.2020 

to  konsul jest podmiotem odpowiedzialnym za przesłanie wyborcy głosującemu 

korespondencyjnie za granicą pakietu wyborczego albo przekazanie go w urzędzie 

konsularnym. Konsul nie jest jednak organem wyborczym, a zatem zarzut 
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dotyczący podejmowanych przez niego działań nie odnosi się do naruszenia 

przepisów przez właściwy organ wyborczy. 

 

III. 

 

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 r. Sąd Najwyższy postanowił 

o połączeniu z niniejszą sprawą, celem rozpoznania i rozstrzygnięcia, sprawy 

o  sygn. sygn. akt I NSW: 94/20, 125/20, 159/20, 162/20, 199/20, 200/20, 220/20, 

375/20, 641/20, 1027/20, 1050/20, 1145/20, 1179/20, 1272/20, 1383/20, 1503/20, 

1818/20, 1835/20, 1980/20, 2126/20, 2203/20, 2312/20, 2360/20, 2472/20, 2752/20, 

2759/20, 2767/20, 2788/20, 2794/20, 2826/20, 2976/20, 3154/20, 3322/20, 3922/20, 

4161/20, 4317/20, 4344/20, 4409/20, 4525/20, 4761/20, 5034/20, 5778/20 z uwagi 

na podobieństwo podniesionych w nich zarzutów. 

 

IV.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zasady wnoszenia protestów określone zostały w przepisach ogólnych 

art. 82 i 83 k.wyb. oraz – w odniesieniu do wyborów Prezydenta RP – w przepisach 

szczególnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 

o  szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania 

korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej „u.wyb. 2020”). 

Stosownie do art. 15 ust. 2 u.wyb. 2020 protest przeciwko wyborowi 

Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi się na piśmie do Sądu Najwyższego nie później 

niż w ciągu 3 dni od dnia podania wyniku wyborów do publicznej wiadomości przez 

Państwową Komisję Wyborczą. 

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020, w zakresie nieuregulowanym w tej 

ustawie stosuje się odpowiednio przepisy k.wyb.. 

W myśl przepisu art. 321 § 2 k.wyb. w odniesieniu do wyborcy 

przebywającego za granicą lub na polskim statku morskim wymogi uważa się za 
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spełnione, jeżeli protest został złożony odpowiednio właściwemu terytorialnie 

konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowiązany jest dołączyć do protestu 

zawiadomienie o ustanowieniu swojego pełnomocnika zamieszkałego w kraju lub 

pełnomocnika do doręczeń zamieszkałego w kraju, pod rygorem pozostawienia 

protestu bez biegu. 

Art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. stanowi, że Sąd Najwyższy pozostawia 

bez  dalszego biegu protest wniesiony przez osobę do tego nieuprawnioną 

lub  niespełniający warunków określonych w art. 321 k.wyb., a w drodze 

odpowiedniego stosowania także niespełniający warunków określonych w art. 15 

u.wyb. 2020. Niedopuszczalne jest przywrócenie terminu do wniesienia protestu. 

 

V.  

 

W sprawie z protestu S.Ł. Sąd Najwyższy, dysponując potwierdzeniem 

nadania pakietu wyborczego, ustalił, że nie wykazano należytej staranności w 

zakresie doręczenia pakietu wyborczego składającemu protest, przez co nie 

doręczono mu pakietu wyborczego naruszając art. 5 ust. 1 u.wyb.2020. Z tego też 

względu protest należało uznać za zasadny, chociaż nie mający wpływu na wynik 

wyborów.  

 

VI 

W niektórych sprawach będących przedmiotem rozpoznania, wnoszący 

protest (M.O.M., K.H., M.H.) nie ustanowili - do  czego byli zobligowani na 

podstawie art. 321 § 2 k.wyb. - pełnomocnika zamieszkałego w kraju lub 

pełnomocnika do doręczeń zamieszkałego w kraju. Tego  typu brak nie wymaga 

wzywania do uzupełnienia, ustawodawca ustanowił także w tym przypadku rygor 

pozostawienia protestu bez rozpoznania (postanowienia SN z 25 października 2011 

r. III SW 31/11; z 15 listopada 2007 r., III SW 112/07, z 17 października 2001 r., III 

SW 64/01, 24 czerwca 2003 r., III SW 76/03). W przypadku I.S. protest został 

wniesiony 17 lipca 2020 r., a więc po upływie terminu określonego przez art. 15 ust. 

2 w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020. W przypadku protestów wniesionych przez Z.L. 

i  Z.G., Sąd Najwyższy uznał, że przedstawione w proteście wydruki fragmentów 
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korespondencji nie mogą stanowić wystarczających dowodów dla potwierdzenia 

zarzutów formułowanych w protestach. 

Również protest wyborczy wniesiony przez B.W. należało pozostawić bez dalszego biegu. Wnoszący 

protest twierdził, że nie doręczono mu zaświadczania uprawniającego ich do oddania głosu przed 

głosowaniem w wyborach prezydenckich, wskutek czego nie mógł wziąć w nich udziału i w ten 

sposób został pozbawiony praw wyborczych. Twierdzenia wnoszącego protest nawiązują do 

okoliczności faktycznych, na podstawie których sformułowano następnie zarzut naruszenia 

przepisów k.wyb. Nie zostały one jednak poparte dowodem potwierdzającym, że autor protestu 

dopełnił ustawowych wymogów złożenia wniosku o wydanie zaświadczenia. Samo oświadczenie, że 

nastąpiło skuteczne jego złożenie, nie jest wystarczające. Dowodem w sprawie z protestu 

wyborczego powinien być środek umożliwiający stwierdzenie, że konkretne zdarzenia ujęte w 

proteście miały faktycznie miejsce. Ciężar wykazania tych okoliczności spoczywa na osobie 

wnoszącej protest. Wobec braku dołączenia do  protestu jakichkolwiek materiałów lub kopii 

dokumentów nie jest możliwe stwierdzenie czy protestujący faktycznie widnieli w spisie wyborców 

w obwodzie głosowania utworzonym za granicą i czy skutecznie zgłosili zamiar głosowania 

korespondencyjnego. Uniemożliwia to weryfikację okoliczności, których ewentualne stwierdzenie 

jest niezbędne dla dokonania oceny sformułowanego na ich podstawie naruszenia przepisów 

ustawy. 

Podobnie należało potraktować protesty A.K. i W.B., którzy twierdzili, że nie doręczono im 

pakietów wyborczych przed drugą turą głosowania w wyborach prezydenckich, wskutek czego nie 

mogli wziąć w nich udziału i w ten sposób zostali pozbawieni praw wyborczych. Te tożsamo 

ujmowane zarzuty nawiązują – w każdym ze wskazanych protestów – do okoliczności faktycznych, 

które nie zostały odpowiednio uprawdopodobnione. Twierdzenia wnoszących protesty nawiązują 

do okoliczności faktycznych, na podstawie których sformułowano następnie zarzut naruszenia 

przepisów ustawy. Nie zostały one jednak poparte dowodem potwierdzającym, że autorzy tych 

protestów dopełnili ustawowych wymogów zgłoszenia zamiaru głosowania korespondencyjnego. 

Samo oświadczenie, że – w każdym z rozpatrywanych wypadków – takie skuteczne zgłoszenie 

nastąpiło, nie jest wystarczające, biorąc pod uwagę konieczność dopełnienia w tym celu kryteriów 

wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 3-5 u.wyb.2020.  

Dowodem w sprawie z protestu wyborczego powinien być środek 

umożliwiający stwierdzenie, że konkretne zdarzenia ujęte w proteście miały 

faktycznie miejsce. Ciężar wykazania tych okoliczności spoczywa na osobie 

wnoszącej protest. Wobec braku dołączenia do protestu jakichkolwiek materiałów 

lub kopii dokumentów nie jest możliwe stwierdzenie czy protestujący faktycznie 

widnieli w spisie wyborców w obwodzie głosowania utworzonym za granicą 

i  czy  skutecznie zgłosili zamiar głosowania korespondencyjnego. Uniemożliwia to 

weryfikację okoliczności, których ewentualne stwierdzenie jest niezbędne 
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dla  dokonania oceny sformułowanego na ich podstawie naruszenia przepisów 

ustawy. 

 

VII. 

 

Część protestów wyborczych została zaopatrzona w potwierdzenia złożenia przez te osoby 

wniosków o wydanie zaświadczenia o prawie do głosowania wydanego w przypadku zmiany 

miejsca pobytu przed dniem wyborów. Do  niektórych z nich dołączano także różnej treści 

materiały wskazujące na   prowadzenie korespondencji z konsulem bądź przedstawicielem służb 

konsularnych.  

Odnosząc się jednak do twierdzeń Skarżących stwierdzić należy, że według k.wyb., wyborcy 

przebywający za granicą i posiadający ważne polskie paszporty wpisywani są do spisu wyborców 

sporządzanego przez właściwego terytorialnie konsula (art. 35 § 1 k.wyb.). Wpisu dokonuje się na 

podstawie osobistego zgłoszenia wniesionego ustnie, pisemnie, telefonicznie, telegraficznie, 

telefaksem lub w formie elektronicznej (formę elektroniczną wybrał wyborca wnoszący protest). 

Zgłoszenie powinno zawierać odpowiednie wymagane dane, a w przypadku obywateli polskich 

czasowo przebywających za granicą - miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborców. Zgłoszenia 

można dokonać najpóźniej w trzecim dniu przed dniem wyborów (art. 35 § 2 k.wyb.). Wyborca 

zmieniający miejsce pobytu przed dniem wyborów otrzymuje na wniosek zgłoszony pisemnie, 

telefaksem lub w formie elektronicznej, przed sporządzeniem spisu wyborców - na podstawie 

rejestru wyborców, a po sporządzeniu spisu wyborców - na podstawie spisu wyborców, 

zaświadczenie o prawie do głosowania w miejscu pobytu w dniu wyborów (art. 32 § 1 k.wyb.). 

Zaświadczenie to wydaje urząd gminy (art. 32 § 2). Przepis art. 32 § 1 k.wyb. stosuje się 

odpowiednio do wyborców przebywających za granicą i posiadających ważne polskie paszporty, z 

tym, że zaświadczenie wydaje konsul, który sporządził spis wyborców (art. 35 § 3 k.wyb.). Sposób 

powiadamiania urzędów gmin o objętych spisem wyborców osobach stale zamieszkałych w kraju 

a  zamierzających głosować za granicą, sposób wydawania i ewidencjonowania zaświadczeń o 

prawie do głosowania, a także sposób sporządzania i aktualizacji spisu wyborców, o którym mowa 

w art. 35 § 1 k.wyb., określony został w rozporządzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 

marca 2015 r. w sprawie spisu wyborców przebywających za granicą (Dz. U. z 2017 r. poz. 1130). 

Wskazać w tym miejscu należy, że z akt niniejszej sprawy wynika, że   Konsulowie Rzeczypospolitej 

Polskiej w Wiedniu, Madrycie, Lizbonie, Hamburgu, Kolonii i Paryżu, dopełnili w tym zakresie 

wszelkich spoczywających na   nich obowiązków działając zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Zaświadczenia do głosowania nadano odpowiednio 1, 2, 3 i 6 lipca 2020 r. podając jednocześnie 

numery przesyłek.  

 

Z tego względu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 

orzekł, jak w pkt 2 sentencji postanowienia. 
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VIII. 

 

Protesty wyborcze wniesione przez M.K. i innych skarżących zostały 

zaopatrzone w potwierdzenia złożenia przez te osoby wniosków o wpisanie do 

spisu wyborców za granicą oraz zamiaru głosowania korespondencyjnego. 

Do niektórych protestów dołączano także różnej treści materiały wskazujące 

na  prowadzenie korespondencji z konsulem bądź przedstawicielem służb 

konsularnych. Niekiedy uzupełniano je o wydruki materiałów przekazywanych 

obywatelom polskim przebywającym za granicą, w których informowano te osoby 

o  procedurze głosowania korespondencyjnego oraz działaniach, jakie należy 

podjąć, aby oddać głos w tej formie.  

Jak już wskazano, wszystkie rozpoznawane łącznie protesty zawierały zarzut 

naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 w sytuacji, w której skarżący dokonali uprzednio 

zgłoszenia zamiaru głosowania korespondencyjnego w myśl art. 3 u.wyb.2020. 

W znacznej większości rozpoznawanych protestów nie tylko tak ujmowany zarzut, 

ale także jego uzasadnienie, formułowane były w identyczny sposób. Niekiedy 

nawet bez dokonywania przez wnoszącego protest, niezbędnych zmian 

redakcyjnych przedkładanego wzoru pisma. Odnosząc się do sygnalizowanych 

w ten sposób naruszeń prawa istotne jest nawiązanie do treści przywoływanego 

w protestach art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Zgodnie z tym przepisem, konsul nie później 

niż 6 dni przed dniem wyborów, wysyła pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego 

do   spisu wyborców, który wyraził zamiar głosowania korespondencyjnego 

za   granicą, z zastrzeżeniem ust. 3, pocztą nierejestrowaną. Konsul może 

przekazać pakiet wyborczy również w inny sposób, jeżeli operator wykonujący 

usługi pocztowe lub przewozowe w państwie przyjmującym nie daje rękojmi 

należytego wykonania usługi przesyłki nierejestrowanej. Zastrzeżenie, do którego 

nawiązano w treści cytowanego unormowania dotyczy sytuacji, w której wyborca 
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zadeklarował zamiar samodzielnego odebrania pakietu wyborczego w urzędzie 

konsularnym (art. 6 ust. 3 u.wyb.2020).  

Cytowany art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nakłada na konsula konkretny obowiązek 

prawny („wysyła pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborców”), 

wyznacza termin jego realizacji („nie później niż 6 dni przed dniem wyborów”) 

oraz  określa formę, w jakiej powinno to nastąpić („pocztą nierejestrowaną”). 

Przewiduje przy tym, że – stosownie do sytuacji – konsul może zdecydować o innej 

niż wskazana formie przekazania pakietu wyborczego. Ustawodawca założył w ten 

sposób, że – co do zasady – podjęcie przez konsula działań, o których mowa 

w  art.  6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 powinno umożliwić terminowe przekazanie 

przesyłki zawierającej pakiet wyborczy, a ewentualne zastrzeżenia co do jej 

należytego wykonania przez miejscowego operatora wykonującego usługi 

pocztowe lub przewozowe mogą skutkować odstąpieniem od tej typowej formy 

działania. Nie daje to jednak podstaw do takiej wykładni przywołanego przepisu, 

która nakazywałby konsulowi dokonywanie każdorazowo szczegółowej weryfikacji 

sposobu funkcjonowania konkretnego podmiotu świadczącego usługi pocztowe 

lub przewozowe. W ten sposób zakres przewidzianego prawem działania konsula 

odnosić należy do czynności stanowiących realizację treści normatywnej art. 6 

ust. 2 zd. 1 u.wyb. 2020 i w tym kontekście można – ewentualnie – rozpatrywać 

zarzut naruszenia prawa. 

Poczyniona analiza podstaw normatywnych wszystkich rozpoznawanych 

protestów wyborczych prowadzi do wniosku, że formułowany w nich zarzut 

naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 należało uznać za niezasadny. Skarżący 

opierali swoją argumentację na dosyć prostym założeniu, w myśl którego ujawniony 

fakt zgłoszenia zamiaru głosowania korespondencyjnego, w powiązaniu z brakiem 

otrzymania pakietu wyborczego przed dniem drugiej tury głosowania, oznaczać ma 

naruszenie prawa przez konsula. Przytaczany w tym kontekście art. 6 ust. 2 

u.wyb.2020 nie daje jednak żadnych podstaw do formułowania tego rodzaju zarzutu. 

Przepis ten – co wskazano – nakłada na konsula obowiązek wysłania pakietu 

wyborczego do konkretnej grupy wyborców. Zrealizowanie tego obowiązku 

w terminie i w formie przewidzianej w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 wyklucza 

możliwość skutecznego stawiania zarzutu naruszenia tego przepisu. Sam brak 
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możliwości oddania głosu z uwagi na nieotrzymanie pakietu wyborczego nie może 

być zatem – w prosty sposób – odnoszony do tej sfery działań, które podmiot ten 

miał podjąć na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. 

Poczyniona w niniejszym postępowaniu analiza stanowisk przedstawianych 

przez odpowiednich konsulów wskazuje jednoznacznie, że we wszystkich 

państwach, z których zgłaszano protesty wyborcze zawierające zarzut naruszenia 

art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, pakiety zostały przekazane miejscowemu operatorowi 

wykonującemu usługi pocztowe w przewidzianym na to terminie ustawowym oraz 

z zachowaniem właściwej formy. 

Pakiety przekazywano do wysłania w zbliżonym czasie, najczęściej 

30 czerwca (Stany Zjednoczone), bądź 2, 3 i 4 lipca 2020 r. (Stany Zjednoczone, 

Kanada, Hiszpania, Niemcy, Francja, Holandia, Belgia, Wielka Brytania). 

Uwzględniając informacje przekazane Sądowi Najwyższemu w niniejszym 

postępowaniu nie można stwierdzić, aby sygnalizowanym w protestach 

przypadkom niedoręczenia pakietów wyborczych towarzyszyło uprzednie 

naruszenie przez konsulów obowiązków określonych art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. 

Należy w tym miejscu zauważyć, że stawiany w protestach zarzut 

naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 odnosił się do sytuacji faktycznej, w której brak 

uzyskania pakietu wyborczego wynikał z wadliwych działań podejmowanych przez 

samych skarżących. Dotyczy to 1 protestu, w którym – jak sygnalizowali konsulowie 

– wysłane pakiety wyborcze były zwracane do placówek dyplomatycznych 

z adnotacją o braku możliwości odnalezienia adresata (Niemcy), bądź też skarżący 

nie byli dopisani do spisu wyborców (Stany Zjednoczone, Szwecja).  

W niektórych wypadkach brak możliwości uzyskania pakietu wyborczego 

wiązał się z zaplanowanym powrotem do Polski z miejsca, w którym uprzednio 

zgłaszali zamiar głosowania korespondencyjnego (Niemcy, Stany Zjednoczone). 

Okoliczności opisane w odniesieniu do 2 protestów wskazywały, że skarżący 

zarzucali naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020 mimo, że otrzymali pakiet wyborczy 

przed dniem głosowania (Holandia).  

Sąd Najwyższy rozpoznawał połączone w niniejszym postępowaniu protesty 

wyborcze wyłącznie w granicach stawianego w nich zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 

u.wyb.2020. Z uwagi na to, że nie stwierdził – w tym zakresie – okoliczności 
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wskazujących na niedopełnienie przez konsulów obowiązków określonych w tym 

przepisie. Należy jednocześnie podkreślić, że brak jest podstaw do obarczania 

konsulów odpowiedzialnością za nieterminowe dostarczenie przesyłek pocztowych. 

Uwzględniając poczynione ustalenia, a przede wszystkim odnosząc się 

do podnoszonego w niniejszym postępowaniu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. 

należało wyrazić opinię, że zarzuty formułowane w rozpoznawanych protestach 

były niezasadne. Dlatego Sąd Najwyższy na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. w zw. 

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekł, jak w pkt 3 sentencji postanowienia. 

 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji 

 

  

  
  

 


