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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu K.C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.C. (wyborca przebywajgcy =za granicg), zastepowany przez
profesjonalnych petnomocnikéw, wniést do Sgdu Najwyzszego w dniu 16 lipca 2020
r. protest przeciwko wyborowi A.S.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
wyborach powszechnych przeprowadzonych w dniach 28 czerwca 2020 r. oraz 12
lipca 2020 r., zarzucajgc naruszenie: art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 6 ust 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego poprzez niezasadne uniemozliwienie

wnoszgcemu protest korespondencyjnego oddania gtosu pomimo zgtoszenia



zamiaru gtosowania korespondencyjnego Konsulowi RP w D. polegajgcego na
niedoreczeniu pakietu wyborczego, co skutkowato pozbawianiem wnoszgcego
protest mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu (Il tura); oraz naruszenie art. 127
Konstytucji RP wzw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 10 § 1 pkt 1
Kodeksu wyborczego poprzez nieuprawnione pozbawienie wnoszgcego protest
realnego, czynnego prawa wyborczego, poprzez niezasadne uniemozliwienie
wnoszgcemu protest korespondencyjnego oddania gtosu, pomimo zgtoszenia
zamiaru gtosowania korespondencyjnego Konsulowi RP w D. w przewidziany
prawem sposob i pomimo spetniania przez wnoszgcego protest wynikajgcych z
Konstytucji RP i Kodeksu wyborczego wszystkich wymogdéw umozliwiajgcych udziat

w gtosowaniu (Il tura).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy K. C. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie z
przepisdw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (tj. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020). W
zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694 ze zm.,
zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Stosownie do art. 15 u.wyb. 2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz
w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 321 § 2 k.wyb., w odniesieniu do wyborcy przebywajgcego

za granicg lub na polskim statku morskim wymogi wymienione w § 1 uwaza sie za



spetnione, jezeli protest zostat zlozony odpowiednio wiasciwemu terytorialnie
konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany jest dotgczy¢ do protestu
zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju
lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozostawienia
protestu bez biegu.

Jak wskazano wyzej K. C. jest wyborcg przebywajgcym za granicg, zas jego
protest wyborczy wniesiony zostat przez profesjonalnych petnomocnikéw
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Do protestu dotgczono kopie petnomocnictwa
oraz zawiadomienia o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju
lub pethomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju. Rozpoznawanie protestu w
trybie nieprocesowym oznacza, ze Sgd Najwyzszy stosuje odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania nieprocesowego, z
uwzglednieniem odrebnych regulacji zawartych w Kodeksie wyborczym. Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje zas w art. 89 § 1, Zze petnomocnik jest
obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
Obowigzkowi temu petnomocnicy wnoszgcego protest nie sprostali, bowiem do
protestu dotgczono jedynie kopie petnomocnictwa oraz zawiadomienia o
ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju oraz petnomocnika do
doreczenh zamieszkatego w kraju. Powyzsze stanowi brak, ktéry skutkuje uznaniem,
ze protest nie spetnia warunkéw formalnych, a zatem nalezy pozostawi¢ go bez
dalszego biegu stosownie do art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. i
W zw. zZ art. 1 ust. 2 ustawy.

Brak jest przy tym podstaw do wyznaczania rozprawy w celu odebrania
ustnego os$wiadczenia o udzieleniu petnomocnictwa, a takze ustnego
zawiadomienia o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju oraz
petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju, skoro Kodeks wyborczy
zastrzega dla wskazanego wyzej braku rygor pozostawienia protestu bez biegu,
natomiast zgodnie z przepisami o postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa
sie tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (k.wyb. nie przewiduje

rozpoznawania poszczegolnych protestéw przeciwko waznosci wyboréw na



rozprawie, a niecelowe jest wyznaczanie rozprawy celem sanowania brakéw
formalnych protestu).

Z tych wszystkich wzgledow protest wyborczy K. C. podlegat pozostawieniu
bez dalszego biegu, dlatego tez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb., w zw. art. 15 ust. 2 u.wyb. 2020, w zw. z art. 321 § 2 k.wyb. i w zw. z art. 1

ust. 2 u.wyb. 2020 orzekt jak w sentenc;ji.



