I NSW 82/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu wyborczego E. S.,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 17 czerwca 2025 .,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

Elzbieta Karska Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

E. S. pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) wniosta
do Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wyborowi Karola Nawrockiego
na prezydenta.

Protest umotywowata manipulacjg medialng, tj. dziataniami medialnymi
majgcymi na celu zakiécenie wolnych i uczciwych wyborow, na przykitad
poprzez nieprawdziwe informacje, wplywajgce na wyborcéw, w sposoéb,

ktéry narusza zasady réwnego dostepu do informacji i wolnego wyboru.
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Stanowiskiem Prokuratora Generalnego z dnia 13 czerwca 2025 r.
(data wptywu) wyrazono poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawic
bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z dnia 16 czerwca
2025 r. (data wptywu) wyrazit opinie, ze protest nie spetnia wymogow formalnych

przewidzianych dla protestu wyborczego i powinien pozosta¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze byc¢
1) popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie
przepisbw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikbw gtosowania
lub wynikdw wyboroéw, majgce wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 k.wyb.).

Natomiast, zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten
odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli réowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki,
ktérym protest wyborczy powinien odpowiada¢ (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Sad Najwyzszy podkresla, ze podstawowym celem protestu przeciwko
waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnieh wyborcy, dlatego tez
jego zarzuty muszg byc¢ konkretne, odnoszgce sie do $cisle okreslonej sytuacji

dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne.
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Tymczasem, zarzuty podniesione przez wnoszgcg protest mozna
uzna¢ jedynie za wyrazajgce krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania
w mediach publicznych informacji na temat kandydatéw. Wypowiedziane
w ten sposob stanowisko nie moze byC traktowane jako zarzut stanowigcy
podstawe protestu wyborczego, jako Zze wykracza poza normatywne granice
wskazane w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 lipca 2020 r., | NSW 1059/20).

W zakresie podnoszonych w protescie watpliwosci, co do prowadzonych
w mediach kampanii wyborczych, wskazac¢ nalezy, ze dziatalnos¢ informacyjna
mediéw, w okresie przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszgcej protest
narusza zasady obiektywizmu, nie stanowi zakitdcenia, czy jakiejkolwiek
negatywnej ingerencji w prawo do swobodnego oddania gtosu w wyborach
przez okreslonego wyborce czy wyborcow.

Nadto, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz nieréwny dostep kandydatow
do srodkdw masowego przekazu nie wplywa na waznos¢ wyboréw, dopoki
zapewniony jest nieskrepowany (prawnie i faktycznie) pluralizm mediéw
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r., | NSW 5890/20).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[af]

Elzbieta Karska Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski

[MWR]



