| NSW 812/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu wyborczego D.W.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

D.W. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem z 25 pazdziernika 2023 r. wniosta
protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ktore odbyty sie 15 pazdziernika 2023 r.
Wnoszaca protest wskazata, ze byla mezem zaufania przy Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w W. Podniosta, ze doszto do popetnienia przestepstw przeciwko
wyborom okreslonym w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, dotyczacych przebiegu

gtosowania i ustalania wynikdw wyborow, a takze naruszenia prawa wyborczego
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okreslonego w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.

Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) oraz wytycznych dla obwodowych komisji

wyborczych zawartych w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej Nr 211/2023 —

dotyczgcych przebiegu gtosowania oraz ustalania wynikdw gtosowania. Wnoszgca

protest wskazata, ze powyzsze naruszenia sprowadzaty sie do:

1.

niezapewnienia tajnosci gtosowania — z uwagi na zbyt matg powierzchnie
lokalu wyborczego i niezapewnienie odpowiedniej ilosci stanowisk
do gtosowania. Zdaniem wnoszgcej protest, zachowanie to wypetniato
znamiona przestepstw z art. 249 pkt. 2 i 3 k.k., art. 250 k.k. oraz art. 251 k.k.,
a ponadto naruszato przepisy art. 42 § 1 k.wyb., art. 49 § 1 k.wyb. i art. 52
§ 5a k.wyb., a takze pkt. 2, pkt 23 ust. 3, pkt 29 ust. 1, 2, 3, pkt 63 i pkt 75
Wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej;

wynoszenia i stemplowania kart do gtosowania poza lokal wyborczy —
za kotare, w czasie gtosowania. Wedtug wnoszgcej protest powyzsze
zachowanie naruszato przepisy art. 39 § 2a i art. 497a k.wyb.;
nieprawidtowego, zakazanego prawem klasyfikowania oraz zakazanego
prawem liczenia kart i gtoséw, to jest bez okazywania kart wszystkim
obecnym czionkom komisji — co jest jedyng i wyraznie nakazang prawem
metodg pracy obwodowych komisji wyborczych. W miejsce tej metody
zastosowano metode zakazang, tj. po zakonczeniu gtosowania klasyfikaciji
kart i podliczenia wyniku gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]
w W. dokonano w podgrupach. Wedtlug wnoszgcej protest powyzsze
zachowanie wypetniato znamiona przestepstw stypizowanych w art. 248
pkt 2, 3 i 4 k.k. oraz art. 249 pkt 3 k.k., a dodatkowo stanowito naruszenie
art. 69 § 3a-3c k.wyb., art. 71 §1a-1b k.wyb. oraz pkt 99, pkt 104-106
i pkt 107 ust. 1 Wytycznych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Wnoszgca protest zazgdata uniewaznienia wyboréw na postéw do Sejmu

i na senatorow do Senatu w Obwodowej Komisji Wyborczej nr[...] w W.

Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej i Przewodniczgcy

Okregowej Komisji Wyborczej w W. wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego

biegu.

[ms]
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 242 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), Sgd Najwyzszy rozpatruje
protest w skladzie 3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje,
w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu. Powyzsze przepisy znajdujg
zastosowanie réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyborow do Senatu (art. 258 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyborow moze by¢ wniesiony do Sadu
Najwyzszego z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania Iub wynikbw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow
(art. 82 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb., wnoszacy protest powinien sformutowac
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest zobowigzana
do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyborow. Sad Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy wymogow formalnych, tj. niezawierajgcy zarzutéw,
ktére zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., mogg by¢ podstawg kwestionowania waznosci
wyboréw oraz w ktérym nie przedstawiono lub nie wskazano dowodéw, na ktérych
zarzuty te bytyby oparte (art. 243 § 1 k.wyb.).

W niniejszej sprawie wnoszaca protest nie przedstawita zadnego dowodu,
ani nie uprawdopodobnita wystgpienia jakiegokolwiek z opisanych przez siebie
naruszen. W protokotach z gtosowania w pkt IV (,Uwagi i adnotacje”) mezowie
zaufania podniesli dwa zarzuty, tj.: ,Obcesowe i obrazliwe traktowanie mezdéw
zaufania i brak zrozumienia jego roli przez kilku nielicznych czionkéw komisji”

oraz ,Karty do gtosowania w nocy przechowywane byty w niezaplombowanym
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pomieszczeniu. Przewodniczacy i cztonkowie komisji kwestionowali uwagi
nt. nieuzywania dtugopisow przy liczeniu frekwencji i gtosow. Podczas liczenia
gtoséw na stole lezaty 2 diugopisy”. Zaden z nich nie odnosit sie jednak
do naruszen podniesionych przez wnoszgcg protest. Samo jej twierdzenie,
ze okreslone zachowania mialy miejsce — zwlaszcza w zestawieniu z trescig
protokotow gtosowania oraz stanowiskiem Przewodniczgcego Okregowej Komisiji
Wyborczej w W. , nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce dla uznania, ze
wnoszgca protest przedstawita dowody, na ktdrych oparte byly jej zarzuty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta Zzadnymi dowodami,
moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o0 nieprawidtowosciach
nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Przyjety zaréwno
w Kodeksie wyborczym, jak i ustawie z 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym model protestow wyborczych i referendalnych polega
na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznoséci wyboréow i referendum. Brak natomiast podstaw prawnych
do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Niezaleznie od powyzszego doda¢ réwniez nalezy, ze opisane
przez wnoszgcg protest naruszenia nie wypetnialy znamion wskazanych
przez nig przestepstw. Z opisu stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze doszio
do nieprawidtowego sporzadzenia protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych
— zwilaszcza przy uzyciu podstepu, niszczenia, uszkadzania, ukrywania,
przerabiania lub podrabiania protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych,
dopuszczenia sie naduzycia lub dopuszczania do naduzycia przy przyjmowaniu
lub obliczaniu gtoséw, jak réwniez przeszkadzania w gtosowaniu lub obliczaniu
gtosow przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Przytoczone przez
wnoszgcg protest zarzuty stanowig wytgcznie jej podejrzenia co do potencjalnej
realizacji znamion czyndéw zabronionych przez cztonkdw Obwodowe] Komisji

Wyborczej Nr [...] w W..
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Co wiecej, za bezzasadne wuzna¢ nalezatoby pozostate zarzuty
podniesione przez wnoszgcg protest. W zakresie nienalezytego zapewnienia
tajnosci gtosowania w lokalu wyborczym, podnies¢ nalezy, ze zasadniczym celem
zapewnienia tajnosci gtosowania jest przeciwdziatanie zdarzeniom majgcym
charakter agitacji podczas oddawania gtosow, tj. przeciwdziatanie
manifestowaniu dokonanego wyboru i oddziatywaniu na wyborce ze strony osob
trzecich (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., | NSW 36/19).
Charakteru takiego nie bedzie miato natomiast wyposazenie lokalu wyborczego
W niewystraczajgcg ilos¢, w stosunku do liczby osob jednoczesnie gtosujgcych,
miejsc do gtosowania, gwarantujgcych tajnos¢ oddanych gtoséw. Wnoszgca protest
przyznata, ze w Ilokalu wyborczym znajdowaty sie odpowiednie stanowiska
do gtosowania. Wyborcy mieli wiec mozliwos¢ oddania gtosu przy ich uzyciu.
Decyzja o oddaniu gtosu, w sposéb, ktéry nie gwarantowat im petnej anonimowosci,
wynikata zatem z ich woli.

Bezzasadny bytby réwniez zarzut dotyczgcy wynoszenia kart do gtosowania
poza lokal wyborczy. Okoliczno$¢ przedzielenia sali gimnastycznej, w ktorej
znajdowat sie lokal wyborczy kotarg, nie wptyneta bowiem na stworzenie
odrebnego lokalu wyborczego w tym pomieszczeniu, jak réwniez nie prowadzita do
wynoszenia kart do gtosowania poza lokal wyborczy. Niezaleznie od powyzszego,
na marginesie nalezy réwniez dodaé, ze naruszenie, na ktore powotuje sie
wnoszgca protest, tj. popetnienie przestepstwa z art. 497a k.wyb., nie miesci sie
w katalogu przestanek do wniesienia protestu wyborczego. Zgodnie z art. 82 § 1
pkt 1 k.wyb., podstawg wniesienia protestu wyborczego moze by¢ dopuszczenie sie
nie jakiegokolwiek przestepstwa, lecz jedynie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw. Ustawodawca
wytgczyt wiec z tego zakresu popetnienie przestepstw i wykroczen zawartych
w Dziale IX Kodeksu wyborczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1

k.wyb. orzekt jak w sentencji.
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