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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu R. R. S.

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r.

postanawia:

1) wydacé opinie, ze zarzuty protestu dotyczace niedoreczenia
zaswiadczenia o prawie do glosowania przez dunskiego
operatora pocztowego sg bezzasadne,

2) w pozostalym zakresie pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu.

D.Z

Pawet Ksiezak  Pawet Czubik  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

1. R. R. S., za posrednictwem polskiego operatora pocztowego, ztozyt nadany w
Polsce protest, ktéry wptynat do Sadu Najwyzszego 10 czerwca 2025 r. W protescie wskazat
polski adres zamieszkania. Skarzgcy podnidst, iz nie miat mozliwosci gtosowania z powodu
,hieskutecznego dostarczenia zaswiadczenia o prawie do glosowania” przez Ambasade RP
w K. Jak wskazat w zwigzku z przemieszczaniem sie miedzy | a Il turg wyboréw ztozyt do
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Ambasady w K. wniosek o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Ambasada RP
potwierdzita nadanie przesytki (numer przesytki uzyskat Skarzgcy dopiero po wizycie w
wydziale konsularnym), natomiast po sprawdzeniu u dunskiego operatora P. okazato sie, ze
zostata ona zaznaczona w systemie jako doreczona, choé, jak wskazuje Skarzacy, nigdy do
niego nie dotarta i nie potwierdzit jej odbioru (w dowdd czego sktadajgcy protest przedtozyt
wydruk swojej korespondencji z konsulatem wraz z wydrukiem pocztowym operatora
dunskiego). W rezultacie Skarzgcy nie mogt gtosowac ani w pierwszej ani w drugiej turze
wyborow prezydenckich. Nadto Skarzgcy podnidst trudnosci komunikacyjne z ambasadg RP
(nieodbieranie telefonéw, opdznione odpisywanie na maile), jak i brak precyzyjnej
informacji dotyczacej mozliwosci wykonania prawa do glosowania za granica. Skarzacy nie
sprecyzowat w protescie, ktére jego zdaniem przepisy k.wyb. zostaty naruszone,
sformutowat zadania stwierdzenia naruszenia prawa wyborczego oraz uwzglednienie
jego protestu w ocenie waznosci wyboréw Prezydenta RP. Wnidst takze o przekazanie
protestu lub informacji wynikajgcych z jego tresci wiasciwym organom panistwowym w celu
rozwazenia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zmiane obowigzujgcych przepisow
prawa wyborczego. W szczegdlnosci postulowat m.in. doprecyzowanie odpowiedzialnosci
organéw konsularnych za skuteczne doreczenie zaswiadczen o prawie do gtosowania,
opracowanie jasnych procedur w tym zakresie, wykorzystanie nowoczesnych technologii
oraz zapewnienie rzetelniejszego informowania obywateli o przystugujgcych im prawach i
dostepnych formach gtosowania w obu turach wyboréw. Wprost zauwazyt przy tym, ze
odpowiedzialnos¢ placowki konsularnej koriczy sie z chwilg przekazania przesytki
operatorowi pocztowemu. Skarzgcy uwaza to za istotna luke prawng, w razie bowiem
btedu lub zaniechania operatora, jego zdaniem, obywatel pozostaje jedynym
poszkodowanym.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza w swoim stanowisku z ... czerwca 2025 r. wyrazita
opinie co do niezasadnosci protestu w zakresie odnoszgcym sie do doreczenia
zaswiadczenia o prawie do glosowania, wskazujac, iz wyborca wybierajgc sposob odbioru
zaswiadczenia o prawie do gtosowania za zwrotnym pokwitowaniem odbioru musi godzi¢
sie z ryzykiem nieotrzymania go przed dniem gtosowania. W zakresie pozostatych zarzutéw
PKW wskazata, iz protest powinien byé pozostawiony bez dalszego biegu, biorgc pod
uwage dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze protest wyborczy
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogdélnych zarzutéw co do
potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktére nie majg zadnego
zwigzku z osobg wnoszgcg protest, za$ podstawg do uznania protestu wyborczego
za niedopuszczalny i pozostawienia go bez dalszego biegu jest rdwniez brak interesu
prawnego we whniesieniu protestu wyborczego, co ma miejsce w sytuacji, gdy formutowane
W nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, odnoszac sie do sytuacji, ktérych
protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt. PKW stwierdzita, ze wskazane zarzuty dotyczgce
rzekomo duzej skali problemoéw zwigzanych z brakiem informacji ze strony organéw
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wyborczych co do zasad i mozliwosci zmiany miejsca gtosowania majg charakter
catkowicie hipotetyczny i abstrakcyjny i nie odnoszg sie do zadnego konkretnego
przypadku.

3. Prokurator Generalny w swoim stanowisku z ... czerwca 2025 r. wyrazit poglad o
koniecznosci pozostawienia wniesionego protestu wyborczego bez dalszego biegu. Wskazat
m.in., ze nie spetnia on warunkéw do jego merytorycznego rozpoznania wynikajgcych z
art. 321 wzw.zart. 82§ 1 k.wyb., dotyczy bowiem spraw technicznych zwigzanych z
dostarczeniem przesytki pocztowej na terenie Danii, co nie lezy w gestii konsula, lecz
operatora wykonujgcego ustugi pocztowe, ktéry to podmiot nie jest organem wyborczym
i ewentualne zarzuty dotyczace jego dziatalnosci nie mogg by¢ utozsamiane z zarzutami
prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Zarzuty sktadajgcego protest dotyczg czynnosci wyborczych konsula polskiego
zagranica. Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula dotyczgce wybordw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktérych obce panstwo
przyjmujace i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do
ktérych panstwo to nie moze narzucaé warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, ich
wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze strony panstwa
przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig
notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego. Wykonywanie tych czynnosci musi
wpisywac sie w realia panstwa przyjmujgcego i nie moze by¢ sprzeczne z jego
rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r.
(Dz.U. 1982 r. Nr 13, poz. 98, zatgcznik) majaca zastosowanie do stosunkéw konsularnych z
panstwem, z ktdrego jest sktadany protest, o czynnosciach wyborczych konsuléw
nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,,m” wykonywania innych
funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujgich
ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub ich wykonywaniu nie sprzeciwia sie
panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest
zgoda panstwa przyjmujgcego. Stad tez nalezy zauwazyé, ze nie mozna zapewnic¢ wyborow
w panstwie obcym, ktdre na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce
ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego,
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realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg odbywa sie z zachowaniem
technicznych warunkdéw wynikajacych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktére
Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajace wybory za granicg musiata
zaaprobowac i na ktore ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu.

5. Na podstawie przedfozonych dokumentéw i niekwestionowanych informacji Sad
Najwyzszy ustalit, ze przesytka pocztowa zawierajgca zaswiadczenia o prawie do
gtosowania zostata wysfana przez wydziat konsularny Ambasady RP w K. na adres
Skarzgcego w Danii 12 maja 2025 r. za posrednictwem lokalnego dunskiego doreczyciela
pocztowego. W dniu 14 maja 2025 r. zostata odnotowana w jego systemie
teleinformatycznym jako przesytka doreczona. Fakt doreczenia Skarzgcy kwestionuje,
podnoszac, ze przesytka nie dotarta do niego przed | ani Il turg wybordéw.

Sktadajgcy protest nie kwestionuje, iz konsul wydat zaswiadczenie zgodnie z jego
whnioskiem ani tez tego, ze zgodnie z jego wnioskiem wystat je na wskazany adres w Danii.
Zarzut w tym zakresie nie dotyczy sposobu dziatania konsula. Nie  stawia tez zarzutéw co
do opdznionego dziatania konsula. Przesytka niewatpliwie wystana zostata w terminie,
ktoéry, gdyby zostata prawidtowo doreczona przez doreczyciela duriskiego, umozliwiatby
gtosowanie Skarzgcemu w obu turach wyboréw prezydenckich.

Jak stusznie zauwaza wnoszgcy protest, zagadnienie skutecznego doreczenia
zaswiadczenia o prawie do glosowania wydanego przez konsula nie zostato uregulowane
w prawie polskim. Wbrew jednak twierdzeniom wnoszgcego protest nie jest to zadna luka
prawna, lecz absolutnie sSwiadomy, celowy i w petni zasadny zabieg legislacyjny.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista — system doreczen za granica
pozostawat i pozostaje poza zakresem oddziatywania polskiego ustawodawcy. O ile mozna
uregulowaé kwestie wystania zaswiadczenia o prawie do gtosowania do wyborcy przez
konsula (zob. § 6-7 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie spisu
wyborcéw sporzgdzanego i aktualizowanego przez konsula z dnia 31 sierpnia 2023 r.; Dz.U.
poz. 1765), o tyle nie moze na poziomie prawa polskiego zosta¢ uregulowana kwestia
doreczen podlegajgca za granicg jurysdykcji obcej. Nie jest dopuszczalne natomiast
uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy zaswiadczenie zostato wystane przez konsula, a nie
doszto do adresata lub doszto w czasie uniemozliwiajgcym gtosowanie. W takiej sytuacji
z perspektywy ustawowej brak przepisu, ktdry mdgt zostac¢ naruszony. Co wiecej,

w przepisach wskazanego powyzej rozporzadzenia nie okreslono terminu, w ktérym
zaswiadczenie ma byc¢ sporzadzone i wysytane — co zwigzane jest z faktem, ze
zaswiadczenie powinno by¢ zasadniczo odebrane osobiscie (a jedynie wyjatkowo wystane
do wyborcy).

Naruszenie prawa do gtosowania mozna by stwierdzi¢ jedynie wéwczas gdyby
konsul nie wydat zaswiadczenia lub nie wystat go pomimo pozytywnie rozpatrzonego
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whniosku. W analizowanym przypadku konsulowi nie mozna nawet zarzucic¢ opieszatosci w
wydaniu i przestaniu zaswiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze wobec braku odbioru osobiscie
zaswiadczenia przez wnioskujgcego (co jest rozwigzaniem podstawowym — jedynym
dajacym petng gwarancje skorzystania z zaswiadczenia zgodnie z wolg wnioskodawcy),
konsul rozpatrzyt pozytywnie jego wniosek o wystanie zaswiadczenia (co z punktu widzenia
regulacji rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych nie byto jego obowigzkiem —
wysytke zaswiadczenia moze bowiem zapewni¢ jedynie w ,,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” — kwestia ta jest wiec przedmiotem dyskrecjonalnej decyzji konsula)

i uczynit to w trybie wskazanym stosownymi przepisami (zob. § 7 pkt 3

ww. rozporzadzenia). Konsul nie mogt przestac zaswiadczenia w inny sposdb niz wskazany
we wspomnianym przepisie.

Sktadajgcy protest, wnioskujgc o przestanie zaswiadczenia pocztg i rezygnujac z
osobistego odbioru, uczynit to na wtasne ryzyko. Stad tez zarzuty sformutowane w
protescie dotyczace przestania zaswiadczenia dokonanego przez konsula z
wykorzystaniem zagranicznego operatora $wiadczgcego takie ustugi w obcej przestrzeni
prawnej, nie odnoszg sie do dziatan wtadz polskich ani tez nie dotycza spraw, na ktére
konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza polska jurysdykcjg, wynikajg
bowiem z przyjetej praktyki i prawa panstwa przyjmujgcego. Kwalifikacja protestu przez
Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyt on zdarzenia w przestrzeni obcego panistwa,
ktérych konsul RP nie mégt nadzorowad, ani organy RP nie miaty na nie wptywu, nie
wyklucza mozliwosci skierowania przez sktadajgcego protest stosownych zarzutéw wobec
wiasciwych wtadz panistwa obcego czy tez wobec podmiotow swiadczgcych w panistwie
tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.

6. Odnoszac sie do pozostatych zarzutow sktadajgcego protest nalezy zauwazyé, ze
nie sg to kwestie, ktére stanowi¢ mogg materie protestowgq zgodnie z regulacjami k.wyb.
Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze wynikajg one gtdwnie z
niewtasciwego umiejscawiania gtosowania zagranicznego w przestrzeni konstytucyjno- i
miedzynarodowoprawnej oraz klasyfikacji zasad i priorytetéw funkcjonowania stuzby
konsularnej.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze nie ma konstytucyjnego prawa gtosowania
zagranicg (jak tez korzystania ze swoich innych praw wyborczych zagranicg — np.
uzyskiwania zaswiadczenia o prawie do gtosowania) —to tylko mozliwo$¢ ustawowa, ktéra
jako uprawnienie pojawia sie zagranicg tam, gdzie zorganizowano obwody (art. 14 k.wyb.)
— te za$ organizuje sie, o ile istnieje mozliwos¢ przekazania gtoséw (zgoda obcego panstwa
jest konieczna by zapewni¢ wykonanie tych przepiséw ustawowych za granicg). Na
marginesie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka panstwo nie ma takze prawnomiedzynarodowego obowigzku
przeprowadzania wyboréw za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 w sprawie Sitaropoulos
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i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, skarga 42202/07). Nalezy wzigé¢ tym samym pod
uwage, ze o ile prawo do gtosowania jest z perspektywy krajowej prawem konstytucyjnym,
to fakt dobrowolnego przebywania obywatela za granica i tym samym odmowa
skorzystania przez niego z realizacji tego prawa w Ojczyznie, wigze sie z koniecznoscig
zaaprobowania ograniczen istniejgcych w ksztatcie normatywnym analizowanego
uprawnienia, wynikajacych zaréwno z przeprowadzania wyboréw w obcej jurysdykcji, jak
tez z konstrukcji i istoty stuzby konsularnej. Konstytucyjne prawo gtosowania w kraju nie
oznacza dla gtosujacych za granicg, ze Paristwo Polskie zapewnia prawo to zawsze i w
kazdych warunkach. W petnym, nieograniczonym ksztatcie zapewnia je jedynie w Polsce —
nie ograniczajac jednoczesnie obywatelom w jakikolwiek sposéb mozliwosci powrotu z
zagranicy do kraju i zagtosowania. Przyjecie oferty gtosowania za granicg moze tgczy¢ sie z
trudnosciami, na ktére Rzeczpospolita Polska i jej organy nie majg wptywu (jak choéby
sposoéb dziatania miejscowych organdw pocztowych).

Przypomnie¢ tym samym nalezy, ze art. 37 Konstytucji RP stanowi,
iz ten korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji, kto znajduje sie
pod wiadzg Rzeczypospolitej Polskiej. Wtadza RP utozsamiana moze by¢ w swietle
tego przepisu jedynie z petnym wiadztwem terytorialnym,
a nie np. wykonywaniem ograniczonych czynnosci prawnych i faktycznych
na terytorium obcego panstwa, za jego zgodg. Jedyne przepisy konstytucyjne
przewidujgce wprost mozliwos¢ podejmowania przez organy panstwa dziatan
poza swoimi granicami to art. 6 ust. 2 Konstytucji RP (przepis ten jako niedotyczacy
obywateli lecz Polonii, tj. oséb posiadajgcych polskie pochodzenie, jest zupetnie
irrelewantny w odniesieniu do kwestii wyborczych) oraz art. 36 Konstytucji RP —
prawo do opieki nad obywatelem za granicg (ktére stanowi pozytywny refleks
uprawnienia panstwa obywatelstwa gwarantowanego prawnomiedzynarodowo
do sprawowania takiej opieki i tym samym jest swoistym wytomem w jurysdykcji
panstwa terytorium). Prawa wyborcze sg gwarantowane konstytucyjnie jedynie
pod wiadzg RP. Nie ma tym samym Kkonstytucyjnego obowigzku panstwa
do zapewnienia gtosowania zagranicg. Milczenie Konstytucji RP w przedmiocie
wyboréw za granicg nalezy postrzegac jako spdjne z trescig jej art. 37. Tym samym
art. 62 Konstytucji RP przewiduje prawo i wolno$¢ polityczng tylko w warunkach
okreslonych w art. 37, a wiec tylko w sytuacji sprawowanego
przez Rzeczpospolitg Polskg wtadztwa terytorialnego (a wiec tylko w jej granicach

terytorialnych).
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Co do zarzutéw sktadajgcego protest w zakresie trudnosci w kontaktowaniu sie z
stuzbg zagraniczng RP oraz niewtasciwego informowania przez te stuzbe o gtosowaniu
zagranicznym, to nalezy zauwazy¢, ze zadania wyborcze konsuléw nie majg charakteru
priorytetowego w poréwnaniu z innymi czynnosciami naktadajgcymi sie na aktywnos¢
stuzby konsularnej.

Rzeczywista realizacja praw i obowigzkow wyborczych w konkretnej sytuacii
zagranicznej pozostawiona zostata do decyzji stuzby konsularnej [art. 34 pkt 20
i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne
(tj. Dz.U. 2023, poz. 1329)]. Konsul, zgodnie z tymi przepisami, moze odmowic
wykonania czynnosci, jezeli jej wykonanie mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia jego lub innych oséb lub mogtoby wywota¢ powazng szkode.

W sytuacjach losowych stuzba konsularna musi zajg¢ sie kwestiami
priorytetowymi, gwarantowanymi dla obywatela konstytucyjnie
(art. 36 Konstytucji RP), ktérych mozliwos¢ wykonania objeta jest gwarancjami
miedzynarodowymi (wobec ktérych panstwo przyjmujgce nie moze sie
przeciwstawi¢). Chodzi o czynnosci z zakresu opieki i pomocy konsularnej —
odnoszgce sie gtdwnie do zycia, zdrowia, wolnosci obywatela. Dla wykonywania
tych wiasnie czynnosci ustanawiana jest zasadniczo stuzba konsularna za granica.

Nalezy podnie$é¢, ze administracyjny potencjat ludzki Rzeczypospolitej
Polskiej za granica jest ograniczony, a wybory sg organizowane
przy jego wykorzystaniu czesto w catosci. Oczywiste jest, ze w sytuacjach
szczegolnych (przyktadowo: wypadek komunikacyjny na masowg skale w okregu
konsularnym wigzacy sie ze smiercig licznych obywateli polskich, pozbawienie
wolnosci licznych obywateli polskich w zwigzku z meczem pitkarskim) urzednicy
konsularni sg zmuszeni wykonywaé priorytetowo czynno$ci z zakresu ochrony
konsularnej, takze kosztem anihilacji aktywnosci w ramach czynnosci zaleznych
od przyzwolenia panstwa przyjmujgcego i pozostajgcych bez gwarancji
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych.

Oczywiscie ryzyko wystgpienia takich szczegolnych zdarzen w toku
organizacji wyboréw, a przede wszystkim w dniu wyboréw, jest niewielkie,
aczkolwiek nie mozna ich z géry wykluczaé w poszczegolnych okregach
konsularnych i obwodach wyborczych. Nalezy jednak zauwazyé, ze postulowane

przez sktadajgcego protest naktadanie na konsulow dodatkowych obowigzkdéw
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informacyjnych w zakresie czynnosci wyborczych moze okazac¢ sie destrukcyjne
dla podstawowych obowigzkow stuzby zagraniczne;.

De lege ferenda Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie absolutnie nie uwaza
(odmiennie w stosunku do poglagdéw wyrazonych przez sktadajgcego protest) za zasadne
tworzenia dalszych utatwien w przedmiocie gtosowania zagranicznego, a sugerowatby
wrecz, zgodnie z istniejgcymi standardami panistw Europy Zachodniej, np. ograniczenie
tego uprawnienia wyfacznie do osdb ptacgcych podatki w Polsce a przebywajgcych jedynie
tymczasowo (np. turystycznie) zagranicg. Naktadanie na stuzbe konsularng licznych
obowigzkéw wynikajacych z k.wyb. moze bowiem negatywnie wptywaé na realizacje przez
nig obowigzkdéw konstytucyjnych, dla ktérych wykonywania stuzba ta zostata powotana
(art. 36 Konstytucji RP). Tym samym moze dochodzi¢ do negatywnej z punktu widzenia
praw obywatelskich sytuacji, gdy realizacja konstytucyjnych obowigzkéw panstwa wobec
obywatela zagranicg jest zagrozona faktycznie ze wzgledu na wykonywanie szeregu
obowigzkdéw niemajacych konstytucyjnego umocowania.

7. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktdrych moze by¢ wniesiony
protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty podniesione przez wnoszacego protest nie
wypetniajg tym samym dyspozycji tego przepisu. Fakt, ze zaswiadczenie nie dotarto na czas
do wnoszacego protest nie stanowi przestepstwa przeciw wyborom okreslonego w
rozdziale XXXI k.k. Przypadek, ktéry dotknat Skarzgcego, podniesiony w jego zarzucie jako
naruszenie przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, nie moze by¢ jako taki
zakwalifikowany z uwagi na to, ze nie stanowit on konsekwencji dziatarh organdéw panstwa
polskiego. Na zaistniate zdarzenie nie miat wptywu sposéb wykonywania przez konsula RP
czy innych organéw Panstwa Polskiego swoich funkcji w przedmiocie wydania
zaswiadczenia o prawie do gfosowania. Pozostate zarzuty wnoszgcego protest w zupetnosci
nie odnoszg sie do materii dotyczacej gtosowania ani przestepstwa przeciw wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI k.k..

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323
§ 1 k.wyb. uznat zarzuty protestu dotyczace braku mozliwosci oddania gtosu
z uwagi na niedoreczenie zaswiadczeh przez dunskg poczte za bezzasadne,
za$ w pozostatym zakresie pozostawit protest bez dalszego biegu.

D.Z.

[a.4]

Pawet Ksiezak  Pawet Czubik  Maria Szczepaniec
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