I NSW 807/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu J. R.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

(rg.)
UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) J.R.
(dalej: ,skarzgca”) ztozyta protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na
15 pazdziernika 2023 r., domagajgc sie weryfikacji wynikow gtosowania w
obwodowej komisji wyborczej nr [...] w M.
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Skarzgca wskazata, Zze brata udziat w procesie liczenia gtoséw w obwodowe;j
komisji wyborczej nr [...] w M. Podniosta przy tym, ze ma watpliwosci, czy wyniki
gtosowania we wskazanej wyzej komisji zostaty ustalone w sposob prawidtowy,
bowiem przy liczeniu gtoséw ,stracita czujnos¢, za bardzo zdata sie
na Przewodniczgcego Komisji, miata rozproszong uwage i nie przypilnowata
nalezycie przebiegu weryfikacji wynikow gtosowania”.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

W Swietle art. 82 § 1 Ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie: 1) przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Jednoczes$nie stosownie do tresci art. 241 § 3 w zw. z art. 258 k.wyb.,
wnoszgcy protest wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié¢
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
przepisow kodeksowych dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wyniku wyboréw, ktoére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wtasnego,
konkretnego, rzeczywistego [ aktualnego interesu protestujgcego.
Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace
innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r.,
| NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). W judykaturze Sgdu Najwyzszego
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przyjmuje  sie  bowiem, ze protest jest  Srodkiem procesowym
o indywidualno-konkretnym charakterze. Oznacza to, ze protest nie moze mieé
charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ zarzutow o charakterze ogdlinym.
Jego przedmiotem mogg by¢ tylko zarzuty, ktdre skarzgcy jest w stanie udowodnié
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 lipca 2020 r., I NSW 3061/20).
Niewskazanie zarzutow i dowodow jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktére skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2019 r., | NSW 191/19).

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez skarzgacg prowadzi
do wniosku, ze nie spetnia on wskazanych wyzej wymogow formalnych.
Skarzgca nie sprecyzowata bowiem zadnych konkretnych zarzutéw, na ktérych
oparta swoj protest, stwierdzajgc jedynie ogdolnikowo, ze ma watpliwosci, czy wyniki
gtosowania we wskazanej w protescie obwodowej komisji wyborczej zostaty
ustalone w sposéb prawidtowy. Jednoczes$nie skarzgca nie przedstawita
ani nie wskazata Zadnych miarodajnych dowodéw uprawdopodabniajgcych,
ze przy liczeniu gtosow w wyzej wymienionej komisji doszto do jakichkolwiek
nieprawidtowosci. Nie sformutowata tez zadnych wnioskéw dowodowych w tym
zakresie. Oznacza to, ze wniesiony przez skarzgcg protest jest obarczony brakami
formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie mu biegu, a zarazem niepodlegajgcym
konwalidaciji.

Ponadto, Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze skarzgca wniosta protest
jako cztonek wymienionej w protescie obwodowej komisji wyborczej (tj. osoba,
ktéra brata czynny udziat w pracach przedmiotowej obwodowej komisji wyborczej),
nie zas jako wyborca (tj. osoba biorgca udziat w gtosowaniu w wyborach
parlamentarnych). Przekonujg o tym zaréwno podniesione w protescie
przez skarzgcg argumenty o charakterze ogoélnym (ktére odnoszg sie wytgcznie
do watpliwosci skarzgcej dotyczacych prawidtowosci prac wskazanej wyzej
obwodowej komisji wyborczej, ktdore miaty miejsce juz po jej zamknieciu w dniu
gtosowania, oraz nalezytego przebiegu procesu liczenia gtoséw w tej komis;ji),
jak i poczynione przez Sad Najwyzszy z urzedu ustalenia — dokonane w oparciu
o0 powszechnie dostepne informacje opublikowane na stronie internetowej

Panstwowej Komisji Wyborczej — z ktorych wynika, ze skarzgca byta Zastepca
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Przewodniczgcego  obwodowej  komisji  wyborczej nr  [...] w M.
Skarzgca nie wskazata przy tym, ze w wyzej wymienionej komisji byla ujeta
W spisie wyborcow.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, Zze skarzgca nie byta uprawniona
do whniesienia protestu wyborczego w niniejszej sprawie.
Zastepca przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej nie ma bowiem
legitymacji do wniesienia protestu wyborczego.

Katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia protestu przeciwko
waznosci wyborow parlamentarnych zostat w sposob wyczerpujgcy okreslony
w art. 82 § 2-3i § 5 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 2 k.wyb. protest przeciwko wazno$ci
wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow moze wniesé
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym 2z obwoddéw gtosowania. Stosownie do art. 82 § 3 k.wyb,
protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
posta, senatora moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze
danego okregu wyborczego. Wedtug art. 82 § 5 k.wyb., prawo wniesienia protestu
przystuguje  rowniez  przewodniczagcemu  wiasciwej  komisji  wyborczej
I petnomocnikowi wyborczemu.

Z wykfadni literalnej powotanych przepiséw wynika, ze prawo wniesienia
protestu wyborczego przeciwko waznosci wyborow parlamentarnym przystuguje
tylko wyborcy oraz przewodniczacemu witasciwej komisji  wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Oznacza to, ze legitymacji do wniesienia protestu
nie ma zastepca przewodniczgcego wtasciwej komisji wyborczej (w tym przypadku
zastepca przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej), nawet wowczas,
gdyby z przyczyn losowych przewodniczacy nie moégt sprawowac swojej funkcji
(tak tez B. Dauter, J. Zbieranek [w:] K. W. Czaplicki, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, B. Dauter, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2018, uwagi do art. 82).



I NSW 807/23 5

Z powyzszych wzgleddw Sgd Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego

biegu, stosownie do art. 243 § 1 in principio w zw. z art. 258 k.wyb.

[ms]

[at]



