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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu D.P.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu zarzgdzonych na dzien 15
pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 5 grudnia 2023 r.,

wyraza opinie, ze protest nie jest zasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. D.P. wniosta do Sadu Najwyzszego
protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu zarzgdzonych w dniu 15
pazdziernika 2023 r.

Wnoszgca protest zarzucita, ze cztonkowie obwodowej komisji wyborczej nr
[...] w W.: (1) nie przeliczyli ponownie kart do glosowania przed jego rozpoczeciem

oraz ostemplowywali karty do gtosowania bez ich przeliczenia oraz w warunkach
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braku mozliwosci obserwowania tej czynnosci przez pozostatych cztonkow komisiji
oraz mezow zaufania; (2) naruszyli art. 69 § 3a, 3b i 3c oraz art. 71 § 1a i 1b
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
2408, dalej: ,k.wyb.”) przez nieprawidtowe klasyfikowanie oraz obliczanie gtosow w
warunkach braku uczestnictwa w tym procesie wszystkich cztonkéw obwodowej
komisji wyborczej (dalej: ,OKW”); (3) naruszyli art. 77 § 1 k.wyb. poprzez
nieokazanie jej jako mezowi zaufania kopii protokotu gtosowania; naruszyli art.
103b § 1 k.wyb. poprzez odmowienie jej jako mezowi zaufania prawa do wniesienia
uwag do protokotu gtosowania oraz odméwienia jej wglgdu w prace obwodowe;j
komisji wyborczej zwigzane z wydawaniem kart do gtosowania oraz utrudnienia jej
w obserwacji przebiegu wyborow, a dodatkowo, ze w urnie znalazto sie okoto 300
kart do gtosowania wiecej, anizeli ich wydano. Ponadto (4) ze cztonkowie OKW
zwracali sie do wyborcow z pytaniem, czy chcg pobra¢ komplet kart do gtosowania

wraz z kartg do gtosowania w referendum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato uznaé za niezasadny.

Zgodnie z art. 241, w zw. z art. 258 i art. 82 k.wyb. przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu moze zosta¢ wniesiony protest ze wzgledu
na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslonym
w rozdziale XXXI k.k. majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw (art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.), a takze naruszenia
innych przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.).
Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow Kk.wyb.
dotyczgcych ustalenia  wynikow  gtosowania, moze wnieS¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw bytlo umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodéw gtosowania. (art. 82 § 2 k.wyb.).

Powyzsze regulacje uzupetnia art. 241 § 1 k.wyb., ktory stanowi,

ze protest wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na piSmie w terminie 7 dni od dnia
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ogtoszenia wyniku wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, w § 3 precyzuje, ze wnoszgcy protest
zobowigzany jest sformutowal zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze konstrukcyjnym elementem
protestu wyborczego jest sformutowanie na jego podstawie zarzutéw popetnienia
konkretnych przestepstw lub naruszenia przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku wyborow. Zarzuty te muszg byc¢
jednak poparte dowodami lub  przynajmniej wnioskami  dowodowymi
I wykazywaé na naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego
interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zatem zarzuty
abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych o0séb, blizej nieokreslone,
niezwigzane scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 83/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).

Odnoszgc powyzsze do niniejszego protestu, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zawarto w nim wystarczajgco skonkretyzowane zarzuty, ktérych nie mozna
uznaé za zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych 0sob,
blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego.
Wnoszgca protest sprecyzowata, ze zarzuty dotyczg gtosowania w dniu
15 pazdziernika 2023 r. w OKW nr [...] w W., opatrzyta je pewnym uzasadnieniem,
podata imie i nazwisko przewodniczgcego komisji, a nawet komisarza wyborczego,
a dodatkowo sformutowata w sposdéb wystarczajgco jednoznaczny zadanie
uniewaznienia wyboréw do Sejmu i Senatu, w OKW nr [...] w W.

Tak sformutowany protest wyborczy jest konstrukcyjnie prawidiowy,
a zarzuty w nim sformutowane wymagajg merytorycznego rozpatrzenia.

Przystepujac do ich merytorycznego rozpatrzenia, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze pierwszy zarzut protestu nie jest zasadny dlatego, ze na OKW nie cigzy
ustawowy obowigzek wielokrotnego przeliczania kart do gtosowania przed
jego rozpoczeciem oraz przed ich ostemplowaniem ,w warunkach braku

mozliwosci obserwowania tej czynnosci przez pozostatych cztonkow komisji
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oraz mezow zaufania”. Wbrew twierdzeniom protestujgcej, art. 69 § 3a k.wyb.,
ani zaden inny przepis ustawy, nie formutuje obowigzku wielokrotnego przeliczania
kart do gtosowania w braku watpliwosci co do ich liczby, a w szczegdlnosci
nie wymaga przeprowadzania tej czynnosci przez petny skfad komisji oraz
mezéw zaufania. Przepis ten wymaga wprawdzie, aby ,czynnosci obwodowe;j
komisji wyborczej zwigzane z ustalaniem wynikow gtosowania w obwodzie
wykonywali wspdlnie wszyscy obecni cztonkowie komisji”, ale jak wynika wprost
z jego brzmienia, nie znajduje on zastosowania ani do czynnosci poprzedzajgcych
gtosowanie, ani do czynnosci podejmowanych po rozpoczeciu gtosowania,
ale przed jego zakonczeniem. Wskazuje na to zaréwno art. 69 § 3a k.wyb.,
jak i systematyka tejze ustawy. Powyzszy przepis zostat zawarty w rozdziale 9.
Ustalanie wynikéw gtosowania w obwodzie, po artykule 69 § 1 (k.wyb.), z ktérego
wynika, ze reguluje on czynnosci podejmowane ,po zakohczeniu gtosowania”.
Odmienna wyktadnia prowadzitaby do niemozliwych do zaakceptowania
konsekwenciji praktycznych, poniewaz nie jest mozliwe ani celowe wymaganie,
aby wszystkie — nawet najdrobniejsze — czynnos$ci przygotowawcze czy techniczne
obwodowa komisja wyborcza wykonywata zawsze w petnym skladzie
| zawsze ,wspolnie”.

Powyzsze wnioskowanie potwierdza réwniez tres¢ art. 69 § 3b k.wyb.
Z przepisu tego wyraznie wynika, ze nie jest dopuszczalne wykonywanie czynnosci
przez grupy cztonkow obwodowych komisji wyborczych lub przez pojedynczych
ich cztonkéw oddzielnie lub tworzenie z cztonkdédw obwodowych komisji wyborczych
grup roboczych, ktére wykonywatyby oddzielnie czynnosci, ale tylko
,PO zakonczeniu gtosowania” i jak wyraznie wynika z odestania zawartego
w tym przepisie — chodzi tylko o czynnosci, o ktérych mowa w § 3a art. 69 k.wyb.

Co wiecej, w art. 71 § 1a k.wyb. uregulowano, ze ,Wszystkie czynnosci
obwodowej komisji wyborczej wykonywane sg wspolnie przez cztonkow komisiji
w liczbie stanowigcej co najmniej 2/3 jej petnego sktadu, w tym przewodniczgcego
lub jego zastepcy.” Z przepisu tego wynika zatem, ze wspolne wykonywanie
czynnosci nie moze by¢ utozsamiane z wykonywaniem ich w petnym skfadzie.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznaje zarzuty naruszenia art. 69 § 3a,

3bi3corazart. 71 § 1ai 1b k.wyb. za nieuzasadnione.
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Z tych samych wzgledow Sad Najwyzszy nie mogt uzna¢ za zasadne
zarzutow naruszenia powyzszych przepisow przez nieprawidtowe klasyfikowanie
oraz obliczanie gloséw w warunkach braku uczestnictwa w tym procesie wszystkich
cztonkéw obwodowej komisji wyborczej.

Sad Najwyzszy nie mogt rowniez uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 77
§ 1 k.wyb. Przepis ten wymaga niezwtocznego podania do publicznej wiadomosci
protokotu glosowania przez wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu fatwo
dostepnym dla wyborcéw, kopii tego protokotu, przed jego przekazaniem komisji
wyborczej wyzszego stopnia, a takze umieszczenia protokotu na stronie
internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej. Wnoszgca protest nie wykazata,
ze uniemozliwiono jej zapoznanie sie z protokotem albo uniemozliwiono jej
wykonanie kopii protokotu. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze kazdy wyborca
po podaniu do publicznej wiadomosci protokotu gtosowania i jego umieszczenie
na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej moze samodzielnie
sporzadzi¢ dowolng liczbe kopii i wydrukéw takiego protokotu. Nie mozna uznac,
ze obowigzek ten musi by¢ realizowany w okreslonej formie, np. przez
sporzadzenie kopii w okreslonej formie, np. sporzagdzenie Kkopii papierowej
czy opieczetowanie wydruku, skoro przepisy ustawy nie okreslajg tej formy.

Protest nie jest zasadny takze w zakresie, w jakim formutuje zarzut
naruszenia art. 103b § 1 k.wyb. Przepis ten utatwia mezowi zaufania wprowadzanie
uwag i zarzutdw do protokotu, ale nie ma podstaw do odczytywania tego przepisu
w izolacji od innych przepisow ustawy, w szczegolnosci podstawowej normy
kompetencyjnej, ktéra obarcza obowigzkiem prowadzenia protokotu i czynienia
w nim uwag obwodowg komisje wyborczg. Mgz zaufania uzyskat wiec prawo
do domagania sie wprowadzenia do protokotu uwag, ale to na obwodowej komisji
wyborczej cigzy obowigzek jego realizaciji.

Obowigzek ten nie jest tez nieograniczony. Sgd Najwyzszy wyjasnia,
ze nie jest obowigzkiem obwodowej komisji wyborczej odnotowywanie w protokole
dowolnych uwag, a tylko takich, ktére sg objete regulacjg ustawowg dotyczgca
gtosowania lub ustalenia wynikow gtosowania.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze przedmiot uwag do protokotu,

ktére zgtosi¢ moze uprawniony maz zaufania lub uprawniony do gtosowania
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koresponduje z zakresem przedmiotowym protestu wyborczego. Jezeli wiec
z art. 82 § 1 k.wyb. wynika, Zze przedmiotem protestu moze byC¢ wytgcznie
zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia
przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikédw gtosowania lub
wyniku wyboréw, to wyjscie poza tak okreslony przedmiot uwag, zwalnia komisje
z obowigzku ich odnotowywania w protokole.

Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze k.wyb. nie zawiera wyczerpujgcej
regulacji sposobu gtosowania i uznat, ze przepis tejze ustawy ani nie nakazuje,
ani nie zabrania komunikowania sie komisji wyborczej z uprawnionym do udziatu
w gtosowaniu ustalania, ile kart do gtosowania sobie zyczy. O ich naruszeniu
mozna bytoby mowié woéwczas, gdyby obwodowa komisja wyborcza nie wydata
osobie uprawnionej do gtosowania karty albo wydata karte wadliwg. W niniejszej
sprawie nie budzi jednak watpliwosci, ze wnoszgca protest otrzymata pakiet
zawierajgcy wszystkie karty do gtosowania.

Natomiast zarzut, polegajgcy na ,ujawnieniu faktu, ze w urnie znalazto sie
okoto 300 kart do gtosowania wiecej, anizeli ich wydano” jest catkowicie gotostowny.
Wnoszgca protest wbrew ustawie nie uprawdopodobnita nawet, ze okolicznos¢ taka
miata miejsce lub choéby mogta mieé¢ miejsce.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 242 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[ms]

[at]



