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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu D. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem sporzgdzonym 16 pazdziernika 2023 r. i wniesionym do Sadu
Najwyzszego 18 pazdziernika 2023 r. D. B. (dalej: ,skarzacy”) ztozyt protest
wyborczy, domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci wybordéw parlamentarnych,
zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r. Jednoczesnie skarzacy wniost o
rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

W uzasadnieniu protestu skarzgcy podnidst, ze w prowadzonej
do dnia rozpoczecia ciszy wyborczej kampanii przedwyborczej, przedstawiciele

partii  politycznych dopuscili sie szeregu przestepstw, polegajgcych na
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,propagowaniu publicznie ideologii nazistowskiej” oraz ,wielokrotnym publicznym
szkalowaniu Rosjan”. Skarzgcy zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z nieoficjalnymi,
ale podanymi do publicznej wiadomosci, wynikami wyboréw, nowy parlament
w wiekszosci bedzie sktadac sie z cztonkow dwdch partii politycznych, ,ktore to
partie podczas kampanii wyborczej wykazywaty szczego6lnie nazistowski charakter”.

Prokurator Generalny oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu jako niespetniajgcego

warunkoéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Na wstepnie podkreslenia wymaga, ze w mysl art. 26 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, ze zm.)
rozpoznawanie protestow wyborczych nalezy do wylgczne] wiasciwosci
funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego. Stgd nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek
0 przekazanie niniejszej sprawy do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rébwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego. Taki sam termin
obowigzuje dla protestbw przeciwko waznosci wyborow do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 241 § 1 w zwigzku z art. 258 k.wyb.).

W Sswietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze warunkiem dochowania
terminu, okreslonego w art. 241 § 1 k.wyb., jest wniesienie protestu wyborczego
dopiero po ogtoszeniu wynikow wyboréw we wskazanym w tym przepisie dzienniku
urzedowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19).

Siedmiodniowy termin do wniesienia protestu wyborczego zaczyna przy tym biec
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od dnia nastepnego po dniu ogtoszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg
wynikow wyboréw w Dzienniku Ustaw (zob. B. Dauter, J. Zbieranek [w:]
K. W. Czaplicki, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, B. Dauter, J. Zbieranek,
Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018, art. 241).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednoczesnie, ze dla oceny,
czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie daty wtasciwe;j
dla wybranego przez sktadajgcego protest sposobu jego wniesienia. Jezeli zatem
wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym,
ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez pryzmat daty
whniesienia bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Za tym stanowiskiem przemawia
nie tylko wyktadnia jezykowa, ale rowniez funkcjonalna. Istotg wniesienia protestu
wyborczego jest bowiem kwestionowanie w catosci lub w czesci obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyborow. Oczywiste jest natomiast,
ze nie mozna tego wyniku kontestowac, nie znajgc tresci obwieszczenia.

Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r., zostaty wydane w dniu
17 pazdziernika 2023 r. i opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 18 pazdziernika
2023 r. odpowiednio pod pozycjami 2234 i 2235. Oznacza to, ze siedmiodniowy
termin do wnoszenia protestow przeciwko waznosci tegorocznych wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
rozpoczat bieg w dniu 19 pazdziernika 2023 r. i uptyngt z dniem 25 pazdziernika
2023 r.

W niniejszej sprawie protest wyborczy okazat sie przedwczesny.
Zostat on bowiem ztozony do Sgdu Najwyzszego 18 pazdziernika 2023 r.
(data prezentaty), a zatem jeszcze przed dniem, od ktdérego zaczat biec
ustawowy termin do jego wniesienia. Okolicznos$c¢ tg przyznat zresztg sam skarzacy
w uzasadnieniu protestu, odwotujgc sie do ,nieoficjalnych, ale podanych
do publicznej wiadomosci, wynikéw wyborow”. Okolicznos¢ ta, zgodnie z trescig
art. 243 § 1 w zwigzku z art. 258 k.wyb. powoduje zarazem Kkoniecznosc
pozostawienia protestu skarzgcego bez dalszego biegu. W orzecznictwie

konsekwentnie przyjmuje sie, ze niedochowanie terminu okreslonego w art. 241
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§ 1 k.wyb. nastepuje bowiem nie tylko wowczas, gdy protest zostaje wniesiony
po jego uptywie, ale takze wtedy, gdy jego wniesienie nastepuje jeszcze
przed dniem, od ktérego zaczyna bieg ustawowy termin do jego wniesienia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11;
z 16 listopada 2011 r.,, Il SW 17/11; z 17 czerwca 2014 r., Il SW 21/14;
z 10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15; z 24 pazdziernika 2019 r., | NSW 86/19;
z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19; z 24 sierpnia 2023 r., | NSW 11/23).

Nalezy odnotowac, ze powodem pozostawienia protestu bez dalszego biegu
W niniejszej sprawie jest takze brak oznaczenia w nim numeru PESEL skarzacego,
co stanowi jego brak formalny, uniemozliwiajgcy merytoryczne rozpoznanie
(tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 24 sierpnia 2023 r., | NSW 11/23).

Jednoczesnie  zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z  podniesionych
przez skarzgcego zarzutéw, na ktorych oparty zostat protest, nie spetnia
warunkow okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z powotanym przepisem,
protest wyborczy moze opiera¢ sie na jednej z dwodch ustawowych przestanek,
a mianowicie: dopuszczeniu sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow lub naruszeniu przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub  wynikbw wyboréw, majgcym wplyw na wynik wyboréw. Oznacza to,
ze wszelkie kwestie dotyczgce prowadzenia kampanii przedwyborczej, na ktore
powotywat sie skarzgcy, nie mogg by¢ przedmiotem protestu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku

z art. 258 k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[SOP]

[ms]
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