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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego Fundacji im. [...]

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynat protest wyborczy,
w ktérym jako autora wskazano Fundacje im. [...] (dalej wnoszgcy protest),
reprezentowang przez M.N., kitory zostat przedstawiony jako prezes zarzgdu.
Okoliczno$¢, ze to fundacja wnosi protest zostata podkreslona w tresci protestu
wyborczego (k. 3).

Whnoszacy protest wnidst o uniewaznienie wyboréw na Prezydenta RP, ktore
odbyty sie 12 lipca 2020 r. na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji RP i powtérzenie
wyboréw bez udziatu A.D., gdyz zdaniem wnoszgcego protest cigzg na nim zarzuty

karne zagrozone Trybunatem Stanu.



W uzasadnieniu protestu wyborczego podniesiono m.in., ze: ,Fundacja
ztozyta w Prokuraturze Krajowej 10.02.2020 r. wniosek o pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej A.D. (obecnego prezydenta) oraz ministréw Obrony
Narodowej: A.M. i M.B. o Niegospodarno$¢ wielkich rozmiaréw i dziatanie na
szkode Narodu Polskiego - Zdrade Dyplomatyczng oraz, ze A.D. jest kandydatem
formacji politycznej (,,P.”), ktéra za pomocg przestepstwa (oszustwa Art. 286 kk)
uzyskata poparcie spoteczne i wygrata wybory parlamentarne w 2019 r.”.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej PKW)
wskazata, ze istnieje zamkniety katalog podmiotow uprawnionych do wniesienia
protestu wyborczego. Co za tym idzie, PKW podniosta, Zze wniesiony protest nie
spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego i w zwigzku
z tym powinien pozostaé bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku w sprawie wyrazit poglad,
ze wniesiony protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, gdyz protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong np. fundacje, pozostawia sie bez

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Na mocy art. 82 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej k.wyb.) protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze wnie$¢ wyborca, ktdorego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania. Z kolei art. 82
§ 5 k.wyb. stanowi, ze prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i pethomocnikowi wyborczemu.
Inne podmioty nie sg uprawnione do wnoszenia protestow przeciwko wazno$ci

wyboréw (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 3 listopada 2011 r.,,



I SW 119/11; z 11 lipca 2019 r., | NSW 24/19; 20 listopada 2019 r, | NSW 221/20;
z 28 listopada 2019 r., | NSW 129/19).

Nie jest zatem dopuszczalne wniesienie protestu wyborczego przez podmiot
niebedacy osobg fizyczng. Oznacza to, ze fundacja nie moze wnie$¢ protestu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., | NSW 64/19).

Niezaleznie od powyzszego, z informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu
z Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundaciji
oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sgdowego wynika, ze sposob reprezentacji wnoszgcego protest (nr KRS [...]) jest
nastepujgcy: OsSwiadczenie woli w imieniu fundacji, z zastrzezeniem ust. 2,
sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu dziatajgcy tgcznie. W sprawach dotyczgcych
zatrudnienia pracownikow oraz w Sprawach nie zwigzanych z zacigganiem
zobowigzan majgtkowych powyzej 5.000 (piec tysiecy) ztotych - o$wiadczenie woli
w imieniu fundacji moze sktadac¢ jednoosobowo prezes fundacji. Natomiast w
podrubryce ,Dane oséb wchodzgcych w sktad organu” ujawniono, ze M.N. to
wiceprezes zarzadu, a prezesem zarzgdu jest inna osoba. Tym samym wiceprezes
zarzadu nie byt uprawniony do samodzielnej reprezentacji wnoszgcego protest, co
za tym idzie fundacja byta wadliwie reprezentowana.

Do protestu wyborczego nie zostato réwniez zatgczone petnomocnictwo
dla M.N. umocowujgce go do reprezentowania fundacji w niniejszym postepowaniu
i nie ma mozliwosci uzupetnienia tego braku.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. W protescie wyborczym nie przedstawiono jednak
istotnych i obiektywnych dowoddéw, ktére by chociaz uprawdopodobnity
przedstawione zarzuty.

Artykut 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Z tego powodu, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego biegu, o czym Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.






