Sygn. akt | NSW 761/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawach z protestéw wyborczych A.G., D.K,, I.LK., M. L.-S., M.P., D. S., S. G,,
AN, I.M,B.D.,,D.AD.,,K.D., MM, K. ., T. J.iL. W.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniach 14 — 16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wniesiono
16 protestow wyborczych przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnoszacy protesty zastepowani byli przez profesjonalnych
petnomocnikow.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata,
ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze protest

nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Sgd Najwyzszy zarzgdzit potgczenie
Z niniejszg sprawg, w celu tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, spraw o sygn.
akt 1 NSW: 820/20, 822/20, 824/20, 825/20, 828/20, 830/20, 838/20, 840/20,
846/20, 854/20, 856/20, 858/20, 861/20, 863/20, 3517/20 z uwagi na tozsamosc¢

podniesionych w nich zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protesty wyborcze nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okresla ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
Z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
L2odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
mogg obejmowac réwniez naruszenie tych przepiséw u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw”, ktére regulujg

te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.



Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedziéw, w postepowaniu
nieprocesowym, i wydaje opinie w formie postanowienia w sprawie protestu
(art. 323 § 1 k.wyb.) Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli
rowniez do § 3 okres$lajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy
powinien odpowiadaé¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2015 r., Il SW 59/15).

Wszyscy wnoszgcy protesty w potgczonych sprawach to wyborcy
przebywajgcy za granicg, zas ich protesty wyborcze zostat wniesione przez
profesjonalnych petnomocnikéw bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Do protestéw
dotgczono kopie petnomocnictw oraz zawiadomienia o ustanowieniu petnomocnika
zamieszkatego w kraju lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju.

Rozpoznawanie protestu w trybie nieprocesowym oznacza, ze Sad
Najwyzszy stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce postepowania nieprocesowego, a na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. takze
przepisy o procesie, z uwzglednieniem odrebnych regulacji zawartych w przepisach
kwyb. i uwyb.2020. W szczegolnosci, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o wszczecie
postepowania (nieprocesowego), a takg role w niniejszym postepowaniu spetnia
bez watpienia protest, powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie. Regulujgcy te
kwestie art. 187 § 1 k.p.c. stanowi zas, ze pozew powinien czyni¢ zadosc
warunkom pisma procesowego, CO oznacza, ze na podstawie art. 126 § 1 pkt 6
k.p.c., jak kazde pismo procesowe, powinien zawiera¢ podpis strony albo jej
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika. Zgodnie natomiast z art. 89 § 1 zd.
1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pethomocnictwa.

Obowigzkowi temu petnomocnicy wnoszgcych protesty nie sprostali, bowiem
do protestéw dotgczono jedynie kopie petnomocnictw oraz zawiadomienia

0 ustanowieniu petnomocnika zamieszkatego w kraju oraz petnomocnika do



doreczen zamieszkatego w kraju. Skutkuje to uznaniem, Zze protest nie spetnia
warunkéw formalnych, przewidzianych dla pisma procesowego, wszczynajgcego
postepowanie protestowe, a zatem nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Brak jest bowiem podstaw do wezwania petnomocnikdw wnoszgcych
protesty do ztozenia petnomocnictw. Wszczecie postepowania naprawczego na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 § 1 k.wyb,
przy zatozeniu maksymalnego wykorzystania przewidzianych w k.p.c. terminow
(zob. np. art. 139 § 1, 165 § 2 k.p.c.), uniemozliwiatoby Sgdowi Najwyzszemu
podjecie uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta w terminie okreslonym w art. 15
ust. 3 u.wyb.2020. Przemawia to za wykluczeniem dopuszczalnosci wzywania
wnoszgcego protest do uzupetniania brakéw formalnych tego pisma na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Nie jest takze celowe wyznaczanie rozprawy w celu odebrania ustnego
oswiadczenia o udzieleniu petnomocnictwa procesowego (skoro petnomocnictwo
juz zostato udzielone), a takze ustnego zawiadomienia o ustanowieniu
petnomocnika do doreczeh zamieszkatego w kraju (skoro przepisy Kk.wyb
zastrzegajg dla tego braku rygor pozostawienia protestu bez biegu).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.
z art. 321 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzeki, jak w sentencji

postanowienia.



