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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego B.R. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 12 lipca 2020 r.

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 lipca 2020 r.,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2020 r. B.R. wystgpita z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc naruszenie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U., poz. 979, dalej: ustawa)
polegajgce na niedoreczeniu pakietu wyborczego. Zdaniem wnoszgcej protest
doprowadzito to do pozbawienia jg ,mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w
Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wplyw na wynik

wyboréw”.



Wnoszaca protest wyjasnita, ze mimo zgftoszenia zamiaru gtosowania
korespondencyjnego oraz uzyskania pakietu wyborczego w | turze gtosowania,
nie otrzymata takiego pakietu do dnia powtdérnego gtosowania w dniu 12 lipca
2020 r. Okoliczno$¢ ta swiadczyé ma o naruszeniu art. 5 ust. 1 ustawy, a wiec
przepisu ,dotyczgcego gtosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.).
Wnoszgca protest wskazata ponadto, ze jej protest spetnia warunki wynikajgce
z art. 82 § 1 k.wyb. Dotyczy naruszenia przepisow ustawy, na podstawie ktorej
zorganizowano i przeprowadzono gtosowanie w dniu 12 lipca 2020 r. W jej ocenie
naruszenie to miato wptyw na wynik wyboréw. Z informacji podawanych przez
media wynika bowiem, ze ,problem zwigzany z brakiem doreczenia wyborcom
pakietu wyborczego, zaréwno w kraju jak i za granicg, nie miat charakteru jedynie
jednostkowego, lecz wystepowat na duzo szerszg skale”. W tej sytuaci
.,po0zbawienie znacznej czesci obywateli mozliwosci oddania gtosu wptyneto na
wynik wyboréw” biorgc pod uwage przede wszystkim ,niewielkg réznice gtosow
pomiedzy kandydatami”.

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW)
przestawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wniesli o pozostawienie go

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 kwyb. oraz — w odniesieniu do wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego

w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,



ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnia sie, ze dowodami w sprawie
z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu
pewnych faktow, i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane
w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom
okreslonym w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym z przepisami
k.wyb. dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania i wynikow wyborow
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW
22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW 98/19).

2. Protest B.R. nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.
poniewaz wnoszgca protest nie przedstawita, ani nie wskazata zadnych dowodow,
na ktorych miatby opiera¢ sie zarzut pozbawienia jej mozliwosci wziecia udziatu w
gtosowaniu w dniu 12 lipca 2020 r. Wnoszgca protest stwierdzita jedynie, ze mimo
zgtoszonego zamiaru gtosowania korespondencyjnego, nie otrzymata pakietu
wyborczego przed gtosowaniem w Il turze wyboréw prezydenckich. To ogdlne, a
jednoczesnie kategoryczne stwierdzenie nie zostato jednak w Zaden sposéb
uprawdopodobnione. Uniemozliwia to stwierdzenie, czy okolicznos$ci wskazane w
protescie mialy miejsce, a przez to takze wyklucza dokonanie ich ewentualnegj
oceny z punktu widzenia sformutowanego w nim zarzutu.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



