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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego A.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sg niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data ztozenia wtasciwemu terytorialnie
konsulowi) A. G. wniosta protest wyborczy, zarzucajgc naruszenie przepiséw
Ustawy dotyczgcych gtosowania, a mianowicie art. 6 ust. 2, poprzez
uniemozliwienie jej osobistego dostarczenia pakietu wyborczego do Konsulatu, co
doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w
Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik
wyborow.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej

stwierdzit, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.



W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wniost o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegoinych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w
skladzie 3 sedzidow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, Zze opinia
powinna zawieraC ustalenia co do zasadnosci zarzutéw protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnos$ci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

Zarzuty protestu okazaty sie bezzasadne — a to z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 8 ust. 7 u.wyb.2020 jezeli w danym okregu konsularnym lub
jego czesci nie istniejg warunki umozliwiajgce osobiste dostarczenie koperty
zwrotnej do wtasciwej obwodowej komisji wyborczej, konsul podaje te informacje,

w formie obwieszczenia, do wiadomosci wyborcéw w okregu konsularnym.



Jak wynika z informacji otrzymanych od Konsula Generalnego
Rzeczypospolite] Polskiej w M., ze wzgledu na ograniczenia w kontaktach
miedzyludzkich obowigzujgce na terenie Bawarii, a zwigzane z zapobieganiem
rozszerzenia sie epidemii COVID-19 (m. in. obowigzek zachowania odlegtosci 1,5
m pomiedzy osobami), Konsul wydat obwieszczenia, ze nie jest mozliwe osobiste
dostarczanie kopert zwrotnych do Konsulatu lub do wtasciwej obwodowej komisiji
wyborczej w dniu gtosowania.

Zwazywszy na powyzsze, majgc jednoczesnie na uwadze, ze powotany
przepis art. 8 ust. 7 u.wyb.2020 pozostawia konsulowi swobode w ocenie, czy w
danym okregu konsularnym lub jego cze$ci istniejg warunki umozliwiajgce osobiste
dostarczenie koperty zwrotnej do wtasciwej obwodowej komisji wyborczej,
stwierdzi¢ nalezy, iz wskazywany przez wnoszgcg protest brak mozliwosci
osobistego oddania koperty zwrotnej nie moze stanowi¢ o zasadnosci zarzutéw
protestu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 i 2

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



