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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu M. G.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 20 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. M. G. wniosta protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15
pazdziernika 2023 r.

Uzasadniajgc swoj protest skarzgca wskazata, ze oddata wazny glos
na kandydata nr [...], zas po sprawdzeniu protokotu obwodowej komisji wyborcze;j

stwierdzita, ze na jej kandydata oddano ,0” gtoséw.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nie spetnia wymagan formalnych, dlatego tez podlegat
pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swojg konstytucyjng podstawe. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
wyborcy przystuguje prawo wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady ogdlne wnoszenia
protestow wyborczych oraz szczegdlne dotyczgce wnoszenia protestu przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 82 § 1 kwyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2). Stosownie do
§ 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdjta moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Z Kkolei, o czym stanowi art. 241 § 1 zd. 1. kwyb. protest
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikbw wyboréw przez Panstwowg

Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie
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z § 3 przytoczonego przepisu, wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw Iub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze
i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw
lub ustalanie wynikbw samych wyboréw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
27 pazdziernika 2011 r., Il SW 15/11; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).
Ergo, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy jest sformutowanie w nim
zarzutéw dotyczacych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom — majgcych wptyw
na wynik wyboréw, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowodow
uzasadniajgcych te zarzuty (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 czerwca
2014 r., Il SW 8/14; 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z przytoczonego
przepisu w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in.
sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne
elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy protestujacy
nie sformutuje zarzutdw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodow, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Przepisy art. 241 § 1 i 3 k.wyb. oraz 243 § 1 k.wyb. skodyfikowane zostaty
w dziale Ill Kodeksu wyborczego — Wybory do Sejmu — i na mocy odestania
znajdujgcego sie w art. 258 k.wyb. zastosowanie znajdg w sprawach z protestow
wyborczych dotyczgcych wyboréow do Senatu. Stosownie bowiem do art. 258 k.wyb.
w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale — dziat IV Wybory do Senatu —
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Kodeksu.

Analizujgc  wniesiony protest wyborczy Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze nie spetnia on wymogow formalnych, dlatego tez nalezato

pozostawi¢ go bez dalszego biegu.



| NSW 746/23 4

Skarzgca w swoim protescie nie zawarta wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wyborédw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 15 pazdziernika 2023 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze protest wyborczy powinien zawiera¢ odpowiedni wniosek o stwierdzenie
niewaznosci wyborow. Jezeli w proteScie zabraknie niezbednego elementu,
konstytuujgcego i stanowigcego istote protestu przeciwko waznosci wyboréw,
jakim jest Zadanie stwierdzenia niewaznosci owych wyboréw, protest
pozostawia sie bez dalszego biegu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca
2019 r., | NSW 22/19; z dnia 10 lipca 2019 r., | NSW 23/19; 24 czerwca 2019 r.,
| NSW 16/19).

Ponadto, jak wskazano powyzej, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy
jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczacych naruszenia unormowan zawartych
w tymze kodeksie albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom —
majgcych wplyw na wynik wyboréw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19, z 11 lipca 2019 r., | NSW 46/19). W ocenie Sgdu
Najwyzszego skarzgca poza opisaniem czynu nie wskazata i nie sformutowata
w protescie zadnych zarzutow dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych
w kodeksie wyborczym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
w czym Sad Najwyzszy nie moze jej zastgpic. Brak sformutowania
przez wnoszgcego protest zarzutdw odpowiadajgcych art. 241 § 3 k.wyb.
w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeliby uznaé ze sam opis zdarzenia
stanowi prawidtowo skonstruowany zarzut, to w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego z zakresu spraw wyborczych, taki zarzut protestu wyborczego
i tak nie mogtby by¢ uwzgledniony. Kodeks wyborczy nie wprowadza
bowiem domniemania, ze kazde twierdzenie wyborcy, ze oddat gtos na danego
kandydata i gtos ten zostat oddany w sposdb prawidtowy, uzna¢ za wiarygodne.
W swietle zasady tajnosci wyborow nie ma mozliwosci sprawdzenia, jak gtosowat
dany wyborca, a twierdzenie skarzgcego o oddaniu gtosu na danego kandydata
jest w zasadzie nieweryfikowalne. Kodeks wyborczy zawiera natomiast
szereg instytucjonalnych gwarancji prawidtowego przebiegu procesu gtosowania

i liczenia gloséw (mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni), zatem po oddaniu
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glosu nie ma juz zadnej mozliwosci sprawdzenia, jak kto gtosowat.
Samo subiektywne przekonanie wnoszgcego protest, ze oddat prawidiowy gtos,
ktéry nie zostat uwzgledniony, nie moze stanowi¢ obiektywnego dowodu
uzasadniajgcego taki protest, jak réwniez prowadzi¢ do powtérnego zliczenia kart
wyborczych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 65/19).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.

[SOP]

[ms]



