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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego |.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze protest jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym dnia 15 lipca 2020 r. I.S. wniosta
protest wyborczy przeciwko wyborowi A.S.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. Protest zlozyta z powodu nieprawidtowosci, ktére polegaty na
uniemozliwieniu jej wziecia udziatu w Il turze wyborow. Ztozyta wniosek o
zaswiadczenie o prawie do gtosowania w Urzedzie Miasta O., jednak
zaswiadczenie to dotarto do niej zbyt p6zno, bo dopiero po terminie Il tury wybordw,
mimo ze zostato wystane przesyikg kurierskg ,,P.”. Nadto wskazata, ze nie zostata
nalezycie poinformowana o konsekwencjach dopisania sie do listy wyborcow
podczas przeprowadzania tej czynnosci w serwisie gov.pl. Na poparcie

podniesionych okolicznosci wniosta o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:



.Brak nalezytej informaciji dla wyborcy dopisujgcego sie do spisu wyborcow przed |
turg wyborow przez serwis gov.pl”. Do protestu dotgczono m.in. wniosek o wydanie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania z dnia 08.07.2020 r. oraz zaswiadczenie nr

[...] wydane przez Prezydenta Miasta O. w dniu ztozenia przez nig wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 §
1 pkt 112 k.wyb., w mys| ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie wymogdéw proceduralnych nalezy natomiast wskazac,
iz art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, iz wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Analiza tresci wniesionego protestu wyborczego prowadzi do wniosku, ze nie
wskazano w nim ani przestepstwa okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
do jakiego miatoby dojs¢ w zwigzku z gtosowaniem w wyborach prezydenckich,
ani takze Zzadnych przepiséw dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordow, ktore miatby zosta¢ naruszone

Wnoszgca protest wskazata, iz zaswiadczenie o prawie do gtosowania
zostato sporzgdzone juz w dniu zawnioskowania o nie. Z tre$ci wniosku wynika,

ze zaswiadczenie miato by¢ odebrane przez osobe upowazniong do odbioru przez



wnioskujgcag. Fakt, ze nie dotarto ono na czas do wnoszgcej protest nie stanowi
przestepstwa przeciw wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia
przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, lecz wynika
Z opieszatosci zwigzanych badz z odbiorem zaswiadczenia od jego wystawcy, badz
z dziataniem firmy kurierskiej doreczajgcej przesytke na prywatne zamowienie
przesytajgcego.

Sad nie uznat za zasadne przeprowadzanie wnioskowanego dowodu jako
irrelewantnego w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.



