Sygn. akt | NSW 740/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego D. P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. D. P. wnidst protest wyborczy przeciwko wazno$ci
wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie podniost
nastepujgce zarzuty:

1) wybory odbyty sie w niekonstytucyjnym terminie, a Panstwowa Komisja
Wyborcza wydata bezprawng uchwate nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
RP, opierajgc sie na rozszerzajgcej wykfadni art. 293 § 1 i 3 ustawy z 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.);

2) nie wypetniono wymogu nieuchwalania zmian w prawie wyborczym w

okresie 6 miesiecy przed wyborami przy przyjmowaniu ustawy z 2 czerwca 2020 r.



0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej zwang ,ustawg czerwcowg”);

3) art. 127 ust. 7 Konstytucji RP stwierdza, ze zasady i tryb zgtaszania
kandydatow i przeprowadzania wyborow oraz waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej okres$la ustawa (a nie ustawy), a takg ustawg jest wytgcznie
Kodeks wyborczy;

4) okreslenie w ustawie czerwcowej krotkiego terminu na zbieranie podpiséw
przez nowych kandydatéw oraz ograniczenie wydatkdéw na kampanie wyborczg
dla nowych kandydatéw do 50% limitu stanowito przejaw nierbwnego traktowania
kandydatow;

5) pakiety wyborcze byly przesytkami nierejestrowanymi, dlatego nie ma
zadnej gwarancji i potwierdzenia, ze zostaty dostarczone do witasciwych o0sob,
CO narusza zasade powszechnosci i rownosci wyborow;

6) osoby poddane kwarantannie nie miaty mozliwosci gtosowania w | turze.

Oproécz tego D. P. wniést o wytgczenie wszystkich sedzidéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od rozpoznania jego protestu. Postanowieniem
z 25 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek, poniewaz byt abstrakcyjny (nie
dotyczyt sedziébw wyznaczonych do sprawy) i nie wskazywat na zadne konkretne
okolicznosci swiadczgce o rzekomym braku bezstronnosci sedziow w stosunku do
protestujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie".
Przepis ten znajduje sie w jednostce redakcyjnej przypisujgcej Sadowi
Najwyzszemu kompetencje do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) oraz okreslajgcej skutki stwierdzenia
przez Sagd Najwyzszy niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 129 ust. 3). Z brzmienia Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca konstytucyjny
przypisuje tylko jednemu konstytucyjnemu organowi kompetencje do stwierdzenia

z urzedu waznosci albo niewaznosci wyborow: Sgdowi Najwyzszemu.



Systemowa analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze podstawag
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP s3g naruszenia konkretnej
procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu mogace miec
wptyw na wynik wyboréow. Konstytucja RP przyznaje kazdemu wyborcy prawo
podmiotowe do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboréw. Ma ono
samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych obywateli (biernego i
czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta RP oraz do
organdw jednostek samorzadu terytorialnego: art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 11 2 oraz
art. 127 ust. 3 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2019 r., | NSW 253/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., |
NSW 26/20).

Teza o dopuszczalnosci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
kontroli wyborow przez Sgd Najwyzszy wytgcznie do niektorych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikdw wyboroéw zostata zanegowana wprost
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r.,
Il SW 4/12.

W uzasadnieniu uchwaty podkres$lono, ze niedopuszczalne jest, aby
jakakolwiek faza procedury wyborczej, majgca umozliwia¢ wyborcom gtosowanie
na okreslonych kandydatow, pozostawata poza kontrolg i uchylata sie spod oceny
Sadu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyborow (art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem protestu
wyborczego jest waznos¢ wyborow, bo w mysl art. 101 ust. 2 Konstytucji RP jest on
przeciwko tej waznosci skierowany. Termin "wybory" w pojeciu art. 101 Konstytucji
RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowac¢ zaréwno akt zbiorowej woli
wyborcow prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu wiadzy
ustawodawczej oraz postéw (senatorow) wyposazonych w okreslone kompetencije,
jak rowniez procedure, ktdéra wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie waznosci
wyboréw, przeciwko ktorej moze zostac wniesiony protest, rozumie¢ nalezy zatem
jako odnoszgce sie do wszystkich elementéow sktadajgcych sie na postepowanie
wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno by¢ uwzglednione przy

wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego przepisu nie wynika



bowiem, Zze przedmiotem protestu wyborczego moze by¢ jedynie naruszenie
przepisow odnoszacych sie do przebiegu gtosowania (oraz ustalenia wynikéw
gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach dotyczacych gtosowania
(ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw). Celem weryfikacji wyboréw
przez Sad Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny organ zostat wytoniony
zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez przepisy procedurg.
Pojecie "przepisy dotyczgce gtosowania" jest bez watpienia szersze od pojecia
"przepisow odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania".

Sformutowane w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego wnioski nalezy odnies¢ w petni do wyboréw na urzgd Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wiekszos¢ zarzutow podniesionych w rozpatrywanym protescie dotyczy
niekonstytucyjnosci dziatan Marszatka Sejmu i Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktorych przeprowadzono wybory. W
ocenie Sgdu Najwyzszego dopuszczalne jest podnoszenie zarzutéw
konstytucyjnych w protestach wyborczych, nawet jesli kwestionujg one legalnos¢
dziatania organéw wyborczych albo podwazajg konstytucyjnos¢ obowigzujgcych
ustaw, pod warunkiem jednak, ze protestujgcy wykaze istnienie Scistego zwigzku
miedzy wskazanymi naruszeniami a wynikiem wyborow, ktérych waznos¢
kwestionuje. Toczgce sie przed Sadem Najwyzszym postepowanie nie stuzy
bowiem abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci dziatan organdéw wtadzy publicznej,
ale ocenie «waznosci» wybordéw (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra ogranicza sie
do zbadania, czy doszio do naruszenia przepisow prawa w trakcie procedury
wyborczej oraz czy ewentualne naruszenia miaty wptyw na wynik gtosowania.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, to Sad Najwyzszy jest Swiadom, ze w dniu
10 maja 2020 roku wybory prezydenckie nie odbyty sie tzn. pakiety do gtosowania
korespondencyjnego nie zostaly rozestane, a lokale wyborcze pozostaty tego dnia
zamkniete i nie oddano ani jednego gtosu na zadnego z kandydatéw (fakt
notoryjny). Nie ulega tez watpliwosci, ze tym samym obowigzujgce i nigdy
nieuchylone postanowienie Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. w sprawie
zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 10 maja 2020

r. (Dz. U. poz. 184) nie zostato wykonane przez organy panstwa odpowiedzialne za



organizacje wyborow. Takie dziatanie bez watpienia stanowito naruszenie art. 128
ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko protestujgcego, ze uchwata PKW
z 10 maja 2020 r. nr 129/2020 pozbawiona byta podstaw prawnych. Jedng
z naczelnych zasad prawa publicznego (konstytucyjnego i administracyjnego)
jest zakaz domniemywania kompetenciji, ktéry wynika z zasad: panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz podziatu wiadzy
(art. 10 Konstytucji RP). Oznacza obowigzek Scistej i literalnej wyktadni przepiséw
okreslajgcych kompetencje i pozycje ustrojowg organdw wiadzy publicznej,
na co zwraca uwage jednolite i utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego (tak juz w orzeczeniu
TK z 28 maja 1986 r., U 1/86; uchwata petnego sktadu TK z 10 maja 1994 r.,
W 7/94; a takze wyroki TK z: 4 listopada 1997 r., U 3/97; 22 marca 2007 r., U 1/07;
z 12 lipca 2007 r., U 7/06; 30 kwietnia 2009 r., U 2/08; 31 marca 2015 r., U 6/14;
wyroki NSA z: 27 pazdziernika 2017 r., Il OSK 347/16; 14 wrzesnia 2016 r.,
| OSK 3207/14; 25 lipca 2014 r., Il OSK 377/13; 22 lipca 2014 r., Il OSK 1609/14; z
22 listopada 2013 r., | OSK 1695/13; 31 sierpnia 2011 r., Il GSK 1699/11; uchwata
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r., | KZP 4/18;
postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r.,
WK 22/04; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1992 r., Il AZP 4/92). Nie ma przepisu prawa, ktory przyznawatby Panstwowe;j
Komisji Wyborczej kompetencje do stwierdzenia w ostatniej fazie procesu
wyborczego, ze nie moze sie on zakonczycC. Nie jest takim przepisem z pewnoscig
ani art. 293 § 1, ani § 3 Kodeksu wyborczego.

Dlatego tez we wczesniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy uznat,
ze uchwata PKW z 10 maja 2020 r. nie stata na przeszkodzie wnoszeniu protestéw
wyborczych przeciwko waznosci wyboréw majowych, ktére zostaty bezprawnie
odwotane (postanowienie SN z 3 czerwca 2020 r., | NSW 52/20). Przedmiotem
niniejszego postepowania jest jednak waznos$¢ wyborow lipcowych, a protestujgcy
w zaden sposéb nie wyjasnit, jaki wptyw na wynik gtosowania miato przesunigcie

terminu tych wyborow.



Jesli chodzi o zarzut drugi, to rzeczywiscie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rzeczywiscie zostata sformutowana zasada potrocznej ciszy
legislacyjnej w zakresie istotnych zmian w prawie wyborczym (wyroki petnego
sktadu TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06; 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09; 20 lipca
2011 r., K 9/11). Ustawa czerwcowa zostata przyjeta z naruszeniem tej zasady, ale
znéw protestujgcy nie wyjasnit, jaki wptyw na wynik wyborow miat pézny termin
przyjecia przepiséw wyborczych.

Jesdli chodzi o zarzut trzeci, to art. 127 ust. 7 Konstytucji RP stanowi,
ze zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej okresla ustawa. Wbrew temu, co
twierdzi protestujgcy, z przepisu tego nie wynika zakaz regulowania prawa
wyborczego w wiecej niz jednej ustawie. Postuzenie sie w upowaznieniu
prawodawczym liczbg pojedynczg jest klasycznym zabiegiem legislacyjnym, ktéry
nie stoi na przeszkodzie wielokrotnemu przyjmowaniu na jego podstawie roznych
przepisow. Gdyby podazy¢ kierunkiem rozumowania protestujgcego, nalezatoby
uznac¢ za niedopuszczalne takze wszelkie nowelizacje Kodeksu wyborczego, bo
kazda z nich stanowi przeciez oddzielng ustawe. Na marginesie warto odnotowac,
ze do 2011 roku obowigzywato pie¢ odrebnych ustaw regulujgcych rézne rodzaje
wyboréw, co nigdy nie byto kwestionowane z punktu widzenia zgodnosci z art. 127
ust. 7 Konstytucji RP.

Jesli chodzi o zarzut czwarty, to w ocenie Sgdu Najwyzszego ustawa
czerwcowa hie narusza ani zasady rownosci wyboréw, ani zasady rownosci wobec
prawa. Nie mozna zapominaé, ze w wyborach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. brali
udziat kandydaci zarejestrowani w wyborach, ktdre miaty sie odby¢ pierwotnie w
terminie 10 maja 2020 r. — ustawodawca stworzyt jednak mozliwos¢ wymiany
dotychczasowych kandydatéw na nowych, a takze mozliwosé zatozenia zupetnie
nowych komitetbw, mimo ze nie miat takiego obowigzku. Nowi kandydaci mieli
rzeczywiscie mniej czasu na zebranie podpisow, a takze mieli do dyspozycji
mniejszy limit wydatkéw, ale znajdowali sie w innej sytuacji niz kandydaci, ktorzy
zarejestrowali sie wczesniej — nie mogg by¢ traktowani jako podmioty podobne

wymagajgce takiego samego traktowania.



Jesli chodzi o zarzut pigty i szésty, to nalezy przypomnie¢, Ze protest
wyborczy nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogoinych
zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju,
ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Gdyby intencjg
ustawodawcy bytoby umozliwienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznoSci
wyboréw, to upowaznitby do wnoszenia protestow podmioty publiczne tradycyjnie
stojgce na strazy interesu publicznego: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich czy Prezydenta RP (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 lipca
2019 r., I NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r.,
| NSW 132/19; 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Zarzuty odnoszgce sie do braku gwarancji dostarczenia pakietow
do gtosowania korespondencyjnego wtasciwym osobom, jak rowniez odnoszgce sie
do rzekomego braku mozliwosci gtosowania przez osoby przebywajgce
na kwarantannie, majg wiasnie charakter abstrakcyjny, bo dotyczg hipotetycznych
nieprawidtowosci, na ktorych wystgpienie protestujgcy nie ma Zzadnej konkretnej
wiedzy ani nie przedstawit Zzadnych dowodow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



