I NSW 72/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu O. M. i S. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Elzbieta Karska
MR

UZASADNIENIE

O. M. (dalej: ,wnoszgcy protest”) pismem nadanym w dniu 6 czerwca 2025 r.
(data stempla pocztowego) wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
RP zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r. Wnoszacy protest wnidst o
,Stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wnoszacy protest zarzucit obraze nastepujgcych przepisow:
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1. Jart. 248 kk.2, art. 231 k.k. w zw. z art. 154 § 5a k.wyb., polegajgca na
razgcym niedbalstwie czionkdw obwodowych komisji wyborczych Iub
Swiadomej, celowej zamianie przy wprowadzaniu wynikéw do protokotow z
gtosowania,

2. art. 10 § 1 pkt. 1 kwyb. w zw. z artykutami 32 i 62 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcg na uniemozliwieniu gtosowania
obywatelom, ktorzy nie zostali ujeci w spisach wyborcéow na obszarze
zadnego obwodu wyborczego z powodu niezameldowania sie na pobyt staty,

3. art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 107 k.wyb., art. 231 k.k. w
zw. z art. 154 § 5a k.wyb., polegajacg na ztamaniu ciszy wyborczej i
agitowaniu cztionkédw obwodowych komisji wyborczych poprzez serwisy
spotecznosciowe, aby przekraczali swoje uprawnienia i odmawiali wydania
kart do gtosowania na podstawie informacji wyswietlanych przez nieoficjalny
serwis dot. zaswiadczen o prawie do glosowania”.

Zarzucit takze jako zarzut oznaczony literg 1 d. ,sfinansowanie, w sposéb
nieprzewidziany ustawg, kampanii wyborczej, polegajgce na zorganizowaniu przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa [...] konkursu ,Aktywna [...] Wie$ 2.0”.

Do protestu dotgczono dowody w postaci zaswiadczenia potwierdzajgcego
wziecie udziatu w glosowaniu, protokotow z obu gtosowan z wymienionych
w protescie obwodowych komisji wyborczych, a takze wydruku wiadomosci e-mail
ws. zgtoszenia domeny ,testnr.org” do zespotu CSIRT NASK — CERT Polska.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW”) pismem z 12 czerwca 2025 r.
wyrazita opinie, ze jedynie zarzut, dotyczgcy zamiany liczby uzyskanych przez
kandydatow gtoséw przy wprowadzaniu wynikow do protokotow gtosowania
w obwodzie (pkt 2 lit. a), moze stanowi¢ przestanke do wniesienia protestu
wyborczego. Pozostate trzy zarzuty (pkt 2 lit. b-d) nie dotyczg wymienionych wyzej
ustawowych kryteriéw do jego wniesienia. PKW wyrazita opinie, ze w protescie nie
spetniono ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze
zarzucane naruszenia prawa miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw. Poza tym wnoszacy protest
nie przedstawit zadnych dowodéw, na ktérych opiera swoje zarzuty w odniesieniu

do zadnego ze wskazanych zarzutow. Dlatego tez protest zdaniem PKW powinien
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zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu. WskazacC nalezy, ze PKW zaznaczyta,
iz ,Ewentualnie, o ile potwierdzg sie zarzuty dotyczgce niewtasciwego przypisania
gtoséw kandydatom w ponownym gtosowaniu we wskazanych w protescie
obwodach gtosowania lub w czesci z nich, protest w tym zakresie nalezy uznac za
zasadny, lecz bez wptywu na wynik wyboréw oraz pozostawic protest bez dalszego
biegu w pozostatym zakresie”.

Prokurator Generalny pismem z 12 czerwca 2025 r. wnidst o ,pozostawienie
protestu bez dalszego biegu w zakresie zarzutow ujetych w nim w punktach 1b, 1 c,
1d. Natomiast w zakresie zarzutu ujetego w punkcie 1a o dopuszczenie dowodu z
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy lub wiasciwe sgdy rejonowe w ramach
odezwy o udzielenie pomocy sgdowej, ogledzin kart wyborczych dotyczgcych
gtoséw oddanych w trakcie Il tury wyboréw w Obwodowych Komisjach Wyborczych:
nr[...] w gminie B., nr [...] w gminie M., nr [...] w gminie S., nr [...] w miescie G., nr
[...] w miescie K., nr [...] w miescie O., nr[...] w gminie S., numer [...] w miesScie T.,
nr [...] w- gminie L. w celu ustalenia: faktycznej ilosci gtoséw oddanych na
poszczegolnych kandydatow oraz poprawnosci wprowadzenia tych danych do
koncowych protokotdw wynikéw glosowania w tych obwodowych komisjach
wyborczych, a takze okreslenia skali ewentualnych nieprawidtowosci we
wskazanych obwodowych komisjach wyborczych oraz ich potencjalnego wptywu na
koncowe wyniki gtosowania”.

Zarzgdzeniem z 20 czerwca 2025 r., z uwagi na wiedze znang Sgdowi z
urzedu, w zakresie zbieznosci zarzutéw przez wnoszgcego protest dotyczgcych
nieprawidtowosci wprowadzania danych do protokotdw z gtosowania w 7 z 9
wymienionych w protescie obwodowych komisjach wyborczych, tj. w obwodowej
komisji wyborcze;j:

1) nr[...]wM.,

2) nr...]wsS.,
3) nrl...]wK.,,
4) nri...]wO,,
5) nri...]wsS.,
6) nri...JwT.,
7) nri...JwG,,
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ze sprawozdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej z wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r., w ktorym
na s. 32-33 odniesiono sie, w oparciu 0 wyjasnienia cztonkow obwodowych komisji
wyborczych oraz petnomocnikow okreslonych komisji wyborczych, do zamienienia
wynikow wyborow miedzy kandydatami, biorgc takze pod uwage stanowisko
przedstawione przez uczestnikbw postepowania, tj. Prokuratora Generalnego
i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej do akt sprawy dotgczono odpis
sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r., dotgczonego
do akt sprawy | NSW 9779/25.

Zarzgdzeniem z 20 czerwca 2025 r. z uwagi na ujawnienie zbieznosSci
pomiedzy wnioskami dowodowymi wnoszgcego protest w zakresie wprowadzania
danych do protokotow obwodowych komisji wyborczych (w 7 z 9 wymienionych w
protescie), a sprawozdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r.,
biorgc takze pod uwage stanowisko przedstawione przez uczestnikow
postepowania, tj. Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej, majgc na uwadze wiedze znang Sgdowi z urzedu w zakresie
wydanego przez Sad Najwyzszy postanowienia w zakresie przeprowadzenia
ogledzin kart do gtosowania do akt sprawy dotgczyé uzyskane w postepowaniu
I NSW 91/25 dowody z ogledzin kart do gtosowania w:

1) Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]w K.,
2) Obwodowej Komisji Wyborczej nr[...]w O.,
3) Obwodowej Komisji Wyborczej nr[...]w S.,
4) Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]w G.,
5) Obwodowej Komisji Wyborczej nr[...]w T..

Sad Najwyzszy na posiedzeniu 24 czerwca 2025 r. przeprowadzit dowdd z
ogledzin kart do gtosowania z Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w S. oraz
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w M. w celu ustalenia liczby waznie
oddanych gtosbw na poszczegolnych kandydatéw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej w  ponownym  glosowaniu na  Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyto sie 1 czerwca 2025 r.
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Postanowieniem z 26 czerwca 2025 r. Sgd Najwyzszy potgczyt sprawe o
sygn. | NSW 10382/25 ze sprawg o sygn. | NSW 72/25 w celu tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. | NSW 72/25.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu, co byto konsekwencjg
jego abstrakcyjnego charakteru.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placobwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie protestu
wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23). Protest
wyborczy jest zatem S$rodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym
charakterze (zob. postanowienia SN: 31 lipca 2020 r., | NSW 5512/20; z 31 lipca
2020 r., | NSW 3061/20).

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wybordéw,

ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wtasnego, konkretnego,
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rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego. Protest wyborczy powinien
wskazywac zatem na naruszenia prawa odnoszgce sie do wnoszgcego protest.

Dlatego tez, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze
przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace
innych 0soOb, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2023 r., |
NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23; z 30 pazdziernika 2019 r., |
NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). Protest przeciwko waznosci
wyboréw wnoszony przez wyborce ma stuzy¢ ochronie indywidualnych uprawnien
wyborcy, stad jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do Scisle
okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne — dotyczgce
waznosci wyborow w ogélnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 lipca
2020 r., | NSW 324/20; z 28 lipca 2020 r., | NSW 3285/20).

W Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
formalnych.

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, ktoérej nadano
moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, Zze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci referendum, o ktérym mowa w ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851,
ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130'2 § 1-3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2023, poz. 1550, ze zm.)’. W sprawach dotyczgcych protestow wyborczych nie
wzywa sie zatem skarzgcych do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze
wnoszgcy protesty nie wskazali zadnych zarzutéw dotyczgcych naruszenia ich

wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu. Wnoszacy protest nie
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wskazat, Zze ewentualne naruszenie dotyczyto oddanego przez niego gtosu, nie
okreslono takze wptywu jaki artykutowane naruszenie moze mie¢ na wynik
wyborow. Protest ma zatem abstrakcyjny charakter, bowiem dotyczy ogdinych
zarzutdéw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, ktére nie majg zadnego
zwigzku z wnoszgcym protest. Wskaza¢ nalezy, ze z protestu i dotgczonego
zaswiadczenia potwierdzajgcego udziat w wyborach wnoszgcego protest wynika,
ze swoje prawo wyborcze zrealizowat w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w L..
W protescie S. K. nie wskazano obwodu, w ktérym zrealizowata ona swoje prawo
wyborcze. Z podanego jednak w protescie adresu wynika, ze wiasciwg dla
wnoszgcej protest Obwodowg Komisjg Wyborczg byta komisja wyborcza nr [...].

W protescie wnoszgcy opisujg sytuacje zwigzane z przebiegiem gtosowania
oraz z ustalaniem wynikow wyborow w innych obwodowych komisjach wyborczych.

Na marginesie wskazaC¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w tym zakresie, z uwagi na fakt, iz artykutowane
nieprawidtowosci pokrywaty sie z tymi wskazanymi przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w swoim sprawozdaniu z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie miaty bezposredniego
wptywu na wnoszgcego protest. Nie powigzat on bowiem naruszeh stwierdzonych
w tych obwodowych komisjach ze swoim wtasnym, konkretnym i indywidualnym
prawem wyborczym. W protescie nie wykazano, ze stwierdzone nieprawidtowosci w
badanych obwodowych komisjach wyborczych miaty wplyw na gtos oddany
przez wnoszgcego protest.

PKW stusznie w swoim stanowisku wskazata, ze ,sam fakt, iz w danym
obwodzie gtosowania w ponownym gtosowaniu wiekszg liczbe gtosow uzyskat ten
kandydat, ktéry w pierwszym gtosowaniu uzyskat w tym obwodzie mniejszg liczbe
gtosow od konkurenta uczestniczgcego w drugiej turze, nie przesadza
jednoznacznie o tym, ze musiato doj$¢ do jakichkolwiek nieprawidtowosci podczas
ustalania wynikéw glosowania. Sytuacja taka jest realna, gdyz nalezy wzig¢
pod uwage liczbe gtoséw oddanych w danym obwodzie gtosowania na pozostatych
kandydatow uczestniczgcych w pierwszym gtosowaniu, ktérzy nie weszli do drugiej
tury i sposéb gtosowania ich wyborcéw w ponownym gtosowaniu. Jest to jednak

kwestia, ktéra moze by¢ przedmiotem badan socjologéw i politologow”. Dalej PKW
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podniosta, ze ,niedopuszczalne jest wedtug oceny Panstwowej Komisji Wyborcze;j
przyjecie wnoszgcego protest, ze <<przy niewielkich réznicach w gtosach w
obwodzie, niewykrywalne matematycznie jest przektamanie polegajgce na
zamianie gtosow (...)>> oraz iz <<dla 32 143 obwodoéw gtosowania wystarczy
zatem bigd rzedu 6 gtoséw na kazdy obwdd gtosowania, ktory ftgcznie
poskutkowatby zmiang wyniku wyborow.>> Sg to bowiem jedynie hipotezy
niepoparte zadnymi dowodami”.

W zwigzku z tym przyja€ nalezy, ze protest ma charakter abstrakcyjny,
co powoduje, ze obarczony jest on brakiem formalnym o charakterze nieusuwalnym.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest upowazniony ani do
inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania za
protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania dowodow, na ktérych
protestujgcy opiera swoje zarzuty.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski  Elzbieta Karska

MR

[rg.]



