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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu A.O. - petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego W.
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

[ms]

UZASADNIENIE

A. O. — petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego W. (dalej: ,wnoszacy
protest”) pismem nadanym 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego)
wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu przeprowadzonych
w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Jak wskazano w tresci pisma protest zostat
wywiedziony z powodu ,dopuszczenia sie przestepstw przeciwko wyborom
wymienionych w Rozdziale XXXI Kodeksu Karnego, dotyczacych przebiegu
gtosowania i ustalania wynikow gtosowania; a takze naruszenia prawa wyborczego

okreslonego w Kodeksie Wyborczym oraz w wytycznych dla OKW zawartych w
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Uchwale PKW Nr 211/2023 a dotyczgcych przebiegu gtosowania oraz ustalania
wynikow gtosowania”. Wnoszgcy protest wnidst o ,uniewaznienie w catosci wyniku
wyboréw na postéw do Sejmu i na senatorow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
2023 r.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW?”) pismem z 24 listopada 2023 r.
wyrazita opinie, ze wniesiony protest powinien zostaé pozostawiony bez
rozpoznania z uwagi na niesformutowanie w nim zarzutéw, ktére nawigzywatyby do
okreslonych w art. 82 § 1 w zw. z art. 241 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”) podstaw
do jego wniesienia. W przypadku rozpoznania protestu, w ocenie PKW, powinien on
zostaC uznany za bezzasadny albo jesli rzeczywiscie doszio do naruszenia
procedury uznany za zasadny, ale bez wptywu na wynik wyborow.

Prokurator Generalny pismem z 27 listopada 2023 r. wyrazit stanowisko,

ze wniesiony protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikédw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

W kontekscie ocenianej sprawy nalezy podkresli¢, ze w Swietle art. 82 § 5
k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez przewodniczgcemu wtasciwej
komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Dlatego uznac¢ nalezy, ze protest
zostat wywiedziony przez osobe uprawniong.

Stosownie do brzmienia art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych

opiera swoje zarzuty. Regulacja ta dotyczy zaréwno protestu wnoszonego przez
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wyborce, jak i przez petnomocnika wyborczego. Ustawodawca nie dokonat bowiem
rozréznienia w tym zakresie. Zatem dla kazdego protestu wyborczego przewidziane
sg tozsame wymagania formalne.

Z kolei w swietle art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow formalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwalg z 25 pazdziernika 2023 r., |
NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, ze ,w
postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow: do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznos$ci referendum, o ktorym mowa w ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851,
ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130% § 1-3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)”. W sprawach dotyczacych protestow wyborczych
nie wzywa sie zatem skarzgcych do uzupetnienia braku formalnego pisma.

W ocenianym protescie wnoszgcy protest wprawdzie wymienit przepisy
odnoszgce sie do naruszenia okreslonych przepisow prawa w zakresie przebiegu
gtosowania i ustalenia jego wynikdéw, jednak nie dokonat ich konkretyzacji. Na
stronach 12-20 wniesionego protestu w zasadzie znajduje sie jedynie wymienienie
poszczegolnych przepisow prawa majgcych zastosowanie w procedurze wyborczej.
We wniesionym piSmie procesowym wnoszgcy protest nie wskazat jednak jakie
uchybienie przepiséw tgczy z konkretnym zdarzeniem dokonanym w okreslonym
miejscu. W konsekwencji Sad Najwyzszy — z uwagi na abstrakcyjnosc
podniesionych uchybien i ich ogdlnikowy charakter - nie jest w stanie ocenic¢, czy
zarzucane w protescie uchybienia rzeczywiscie miaty miejsce. Wnoszgcy protest
postuguje sie bowiem sformutowaniami niekonkretnymi i niepozwalajgcymi na

dokonanie weryfikacji, w tym m.in. stwierdzeniami ,w catym niemal kraju i poza jego
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granicami Obwodowe Komisje Wyborcze...”, ,w wielu obwodach przed ktérymi
tworzyly sie kolejki doszto do dalszego gtosowania po godz. 21.00...".

Wyijasni¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, gdy protest wyborczy wnoszony jest
przez petnomocnika wyborczego, nie mozna zarzucacC uchybieh abstrakcyjnych,
bowiem takie — z zatozenia — pozostajg nieweryfikowalne w toku postepowania.
Sad Najwyzszy zauwaza i wyraznie podkresla, ze konieczne jest powigzanie
konkretnego zarzutu naruszenia przepisOw z opisanym i dajgcym sie ocenic
zdarzeniem, majgcym miejsce w okreslonymi miejscu i czasie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnoszgcy protest wprawdzie wskazat dowody,
jednak nie odniost sie do tego na jakie okolicznosci powinny by¢é one
przeprowadzone w niniejszym postepowaniu. Nieprawidtowy jest takze sposéb
powotania dowoddéw. Podkreslic nalezy, ze na wnoszgacym protest spoczywa
obowigzek konkretnego wskazania kogo i na jakg okolicznos¢ chce, aby
przestuchano w toku postepowania. Zobowigzany jest to jednak uczyni¢ w taki
sposbb, aby sgd mogt wezwacé swiadka. W ocenianym protescie nie dopetniono
tych warunkéw, czego przyktadem jest m.in. powotanie jako dowodu ,zeznan
Swiadkébw z zagranicznych komisji wyborczych gdzie dochodzito do w/w
nieprawidtowosci, miedzy innymi w B. (komisja nr [...]), N., O.”.

Sad Najwyzszy nie jest upowazniony ani do inicjowania postepowania
protestowego z urzedu, ani do formutowania za protestujgcego zarzutéw, ani
wreszcie do wskazywania dowodow, na ktorych protestujgcy opiera swoje zarzuty.
Whiesiony protest obarczony jest zatem brakiem formalnym, ktéry nie podlega
konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

zd.1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

(rg.)

[at]
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