I NSW 71/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu W. P.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 12 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

W. P. (dalej takze: ,wnoszgca protest”) pismem z 5 czerwca 2025 r. (data
nadania listu poleconego) wniosta do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
dotyczacy Il tury wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra odbyta sie 1
czerwca 2025r.

W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze zgtasza go z powodu
podejrzenia naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, ktore mogty mieC wptyw
na wynik wyborow. Podkreslita przy tym, ze jej zdaniem: ,wyniki wyborow mogty
zostac sfatszowane na niekorzy$¢ kandydata R. T.; istnieje prawdopodobienstwo
nieprawidtowego zliczenia gtoséw w niektorych komisjach wyborczych; dochodzity

do niej sygnaty o nieprawidtowosciach w przebiegu gtosowania, ktére mogty mieé
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wplyw na ostateczny wynik®. Z tego wzgledu wniosta 0: uznanie protestu za
zasadny, stwierdzenie niewaznosci wyborow Prezydenta RP z dnia 1 czerwca 2025
r. lub nakazanie ponownego przeliczenia gtosow oraz o podjecie odpowiednich

dziatan w celu wyjasnienia wszelkich nieprawidtowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb.,
stanowig wyjscie poza przewidziany w Kodeksie wyborczym przedmiot protestu,
co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z:
11 czerwca 2015 r.; Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r.; | NSW 2027/20; 31 lipca 2020 r.,
| NSW 2286/20).

Jedoczesnie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktérym mowa
w art. 82 § 1 k.wyb., nie mieszczg sie ogodlnikowe zarzuty sprowadzajgce
sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie
na kontestowaniu wynikdw wyboréw ogtoszonych przez wtasciwy do tego organ,

na domniemaniach, hipotezach i =zatozeniach o nieprawidtowosciach,
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bez przedstawiania dowodow, ktére powinny uzasadniac€, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r.; 1l SW 93/90; 5 grudnia 2007 r.; Il SW 63/07;
16 lipca 2014 r., 11l SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wnoszgca protest,
sygnalizujgc podejrzenie naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, ktdre mogty
mie¢ wptyw na wynik wyborow, zaprezentowata swoje twierdzenia w sposob zbyt
ogolny i jedynie hipotetyczny. Taki bowiem charakter majg zawarte w ramach
uzasadnienia uwagi wskazujgce, ze: wyniki wyboréw mogty zosta¢ sfatszowane
na niekorzys¢ kandydata R. T.; ze istnieje prawdopodobienstwo nieprawidtowego
Zliczenia gtosow w niektérych komisjach wyborczych, oraz ze dochodzity do niegj
sygnaty o nieprawidtowosciach w przebiegu gtosowania, ktére mogty mie¢ wptyw
na ostateczny wynik.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze wnoszgca protest nie przedstawita
ani nie wskazata — mimo ustawowego wymogu — zadnych dowodéw.

Wobec powyzszych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Decyduje o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zostaé wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw SadowskKi

[D.Z.]
[a.4]



