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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego D.G.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.
D.G. (dalej: Wnoszaca protest) 1 lipca 2020 r. wniosta protest, w ktorym
podniosta, ze w | turze wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezydent RP) zarzagdzonych na 28 czerwca 2020 r. stracita jedno z podstawowych

praw obywatelskich — mozliwos¢ wyboru.

Il.
21. W pismie z 6 lipca 2020 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej wyrazit opinie, ze protest nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych

w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach



organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (dalej:
u.wyb.2020) oraz art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020. W zwigzku z tym, protest powinien zosta¢ pozostawiony bez
dalszego biegu. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
PKW wskazata, Ze niedopuszczalne jest wniesienie protestu wyborczego
dotyczgcego wyboru Prezydenta RP, jesli wybor nie zostat dokonany.

2.2. W pismie z 7 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, gdyz protest nie spetnia warunkéw okreslonych
wart. 15 ust. 2 u.wyb.2020 w zw. z art. 321 § 1 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020. W wuzasadnieniu Prokurator Generalny podnidst, ze termin do
whniesienia protestu wyborczego rozpoczyna sie ,,od dnia podania wyniku wyboréw
do publicznej wiadomosci” przez PKW (art. 15 ust. 2 u.wyb.2020). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze protest wnosi sie przeciwko wyborowi Prezydenta RP. Oznacza
to, ze mozna go wnies¢ tylko wowczas, gdy wybor zostat juz dokonany.
W przypadku ponownego gtosowania protest wnosi sie dopiero po podaniu do
publicznej wiadomosci przez PKW imienia i nazwiska nowo wybranego

Prezydenta RP.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW. Na podstawie
art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej:
k.wyb.).

Regulacje ogolng w zakresie wnoszenia protestow wyborczych przeciwko
wyborowi Prezydenta RP zawiera art. 321 k.wyb., wedtug ktérego protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz
w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez

PKW, przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce pocztowej



operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego. Natomiast art. 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. i niedopuszczalne jest
przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Wynik ww. wyborow zostat podany przez PKW do publicznej wiadomosci
w obwieszczeniu z 13 lipca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 1238). W ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze protest ztozony przed podaniem
wynikow wyboru Prezydenta RP do publicznej wiadomosci jest przedwczesny,
co w szczegodlnosci dotyczy sytuacji, gdy =zostat wniesiony po pierwszym
gtosowaniu, w ktérym zaden kandydat nie uzyskat wiecej niz potowy waznie
oddanych gtoséw, a przed ponownym gtosowaniem, po ktérym dopiero zostaje
ogtoszony wynik wyborow (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11; 26 maja 2015 r., [Il SW 12/15).

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze protest wyborczy zostat
whniesiony przedwczesnie i nie spetnia wymogéw formalnych.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 w zw.
z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



