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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej X. Y.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr [...] z dnia 26 marca 2025 r.
w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
pod nazwg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
X. Y. w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 .,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 marca 2025 r.,
oddala skarge.

Tomasz Demendecki Marek Dobrowolski Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW, Komisja) uchwatg nr [...] z dnia
26 marca 2025 r. na podstawie art. 97 § 2 w zw. z art. 299 § 1 oraz § 3 pkt 4
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2025 r., poz. 365,
dalej: k.wyb.) po rozpatrzeniu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
pod nazwg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
X. Y., ktérego dnia 24 marca 2025 r. dokonat T. J. - petnomocnik wyborczy i

stwierdzeniu, ze nie spetnia ono warunkéw okreslonych w Kodeksie wyborczym,
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postanowita odmowi¢ przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
pod nazwg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
X. Y. w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18
maja 2025 r., z powodu niedotgczenia do zawiadomienia co najmniej 1000
podpisow popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

W uzasadnieniu uchwaty PKW wskazata, ze 24 marca 2025 r. petnomocnik
wyborczy wskazanego komitetu ztozyt zawiadomienie o jego utworzeniu. Do
zawiadomienia dotgczyt 222 karty wykazu podpisow popierajgcych zgtoszenie. W
wyniku dokonanej weryfikacji wykazu podpisbw PKW stwierdzita, ze:
1) 715 podpisow zostato ztozonych prawidtowo; 2) 438 podpisdéw zostato ztozonych
nieprawidtowo, tj. zawieraty one wady dotyczace: imion, nazwisk - 1 przypadek,
adresu - 328 przypadkéw, numeru PESEL - 93 przypadki, praw wyborczych - 1
przypadek, daty poparcia - 4 przypadki oraz inne przyczyny - 11 przypadkéw. PKW
stwierdzita, ze najwieksza liczba btedow dotyczy wskazania adresu zamieszkania
niezgodnego z adresem ujecia wyborcy w statym obwodzie gtosowania w
Centralnym Rejestrze Wyborcéow.

Komisja podkreslita, ze prawidiowe wskazanie m.in. adresu zamieszkania
ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania przez
dang osobe, lecz takze, co jest rownie istotne, uwiarygodnienia, ze podpis ztozyta
faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby sktadajgce podpisy znajg swoj
adres zamieszkania. W konkluzji uzasadnienia PKW wskazata, ze majgc na
uwadze, iz do zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego nie dotgczono
wykazu co najmniej 1000 prawidtowych podpiséw oraz ze uptynat juz termin
na dokonywanie zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, a wiec rowniez
na usuniecie wady polegajgcej na doreczeniu odpowiedniej liczby podpiséw,
zobowigzana jest do odmowy przyjecia tego zawiadomienia, bez wzywania
do usuniecia jego wady.

Petnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP X. Y.
(dalej: ,skarzacy”) ztozyt w dniu 28 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego skarge na

powyzszg uchwate PKW wraz 2z wnioskiem o niezwloczne przyjecie
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przedmiotowego zawiadomienia o utworzeniu Komitetu. Zaskarzonej uchwale
zarzucit naruszenie:

1) art. 90 § 1, art. 97 § 2, art. 300 § 1 k.wyb. poprzez uniemozliwienie
usuniecia wady polegajgcej na doreczeniu wykazu podpiséw obywateli majgcych
prawo wybierania do Sejmu, popierajgcych utworzenie wskazanego Komitetu
Wyborczego, z uwagi na nieuprawnione stwierdzenie, ze uptynat juz termin;

2) art. 18 § 1, art. 18a § 1, art. 299 § 1 i art. 303 § 1 k.wyb.
poprzez bezpodstawne zakwestionowanie 328 podpisow obywateli majgcych prawo
wybierania do Sejmu, popierajgcych Kandydata na Prezydenta RP X. Y., z uwagi
na podanie adresu zamieszkania, ktory nie jest zgodny z Centralnym Rejestrem
Wyborcow;

3) art. 62 Konstytucji RP oraz art. 10 § 1 k.wyb. poprzez odmdwienia,
osobom udzielajgcym podpisu poparcia, prawa wybierania wyrazonego ze wzgledu
na rozbieznos¢ pomiedzy faktycznym adresem zamieszkania, a adresem
w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze PKW nie podata podstawy prawnej dla
stwierdzenia, ze uptynat juz termin na dokonywanie zawiadomienia, a wiec réwniez
na usuniecie wady polegajgcej na doreczeniu wykazu podpisow. Zdaniem
skarzgcego art. 97 § 2 k.wyb. jasno stwierdza, ze jezeli zawiadomienie wykazuje
wady, wiasciwy organ wyborczy w terminie 3 dni od dnia jego doreczenia wzywa
petnomocnika wyborczego do ich usunigecia w terminie 2 dni od daty podania do
publicznej wiadomosci informacji o jego wadach, co obliguje Komisje do wezwania
ich usuniecia.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze PKW zakwestionowata poprawnos¢ 328
podpisow obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu z uwagi na wady
dotyczgce adresu zamieszkania, przy czym w zaskarzonej uchwale brak jest
informacji na temat weryfikacji ,faktycznego statego zamieszkania’, a jedynie
oparcie sie o adres wskazany w Centralnym Rejestrze Wyborcéw. Zdaniem
skarzgcego nie bez znaczenia jest w tym miejscu uzycie okreslenia ,faktycznie”
ktore odnosi sie do rzeczywistego zamieszkania, a nie ujecia w jakimkolwiek

rejestrze.
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Zdaniem skarzgcego art. 160 § 1 k.wyb. naktada na PKW obowigzek
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego, ktore oparte jest na
zasadach wolnosci, powszechnosci i réwnosci, co zobowigzuje Komisje do
zapewnienia obywatelom jak najszerszej ochrony uprawnienia do udziatu w
czynnosciach wyborczych. Ograniczenie prawa do udzielenia poparcia osobom
przez zakwestionowanie ich faktycznego adresu zamieszkania pomimo, ze
wystepujg jako posiadajgce prawo wybierania w Centralnym Rejestrze Wyborcow
jest, zdaniem skarzgcego, naruszeniem tych zasad.

W odpowiedzi na skarge z 31 marca 2025 r., Przewodniczgcy PKW wyrazit
opinie, ze przedstawione przez petnomocnika wyborczego wskazanego Komitetu

zarzuty sg w catosci bezzasadne i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 300 § 1 k.wyb. petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo
wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego na postanowienie PKW o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Skarge wnosi sie w
terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Stosownie do § 2
przytoczonego przepisu Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w skfadzie 3 sedziow, w
postepowaniu nieprocesowym i wydaje orzeczenie w sprawie skargi w terminie 3
dni. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny. Orzeczenie
dorecza sie petnomocnikowi wyborczemu i Komisji. Jezeli Sad Najwyzszy uzna
skarge petnomocnika wyborczego za zasadng, PKW niezwtocznie przyjmuje
zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.wyb. petnomocnik wyborczy zawiadamia PKW o
utworzeniu komitetu wyborczego po zebraniu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 303 § 1 pkt 3 k.wyb., co najmniej 1000 podpiséw obywateli majgcych prawo
wybierania do Sejmu i popierajgcych kandydata. Ponadto zgodnie z art. 299 § 3 pkt
4 k.wyb. do zawiadomienia nalezy dotgczy¢ wykaz co najmniej 1000 podpiséw

obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu RP popierajgcych kandydata.
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Natomiast stosownie do art. 299 § 4 k.wyb. zawiadomienie o utworzeniu komitetu
wyborczego moze by¢ dokonane najpdzniej w 55. dniu przed dniem wyborow. W
wyborach Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r. termin ten
uptynat w dniu 24 marca 2025 r. o godz. 16:15.

Z powyzszego Wwynika, Zze ustawodawca wprost wskazat, iz:
1) zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego moze by¢ dokonane dopiero
po zebraniu 1000 podpiséw obywateli popierajgcych kandydata na Prezydenta RP;
2) podpisy te muszg by¢ zebrane zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 303
§ 1 pkt 3 k.wyb. oraz 3) zawiadomienie musi wptyng¢ do PKW najpozniej w 55. dniu
przed dniem wyboréw. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te warunki muszg byc¢
spetnione tgcznie. Oznacza to m.in. ze podpisy zebrane po terminie wskazanym w
pkt 3 nie mogg by¢ zalgczone do zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego.

Z analizy dokumentéw przedstawionych w niniejszej sprawie wynika, ze
zawiadomienie dokonane przez skarzgcego nie spetnia wymogu okreslonego w art.
299 § 1i § 3 pkt 4 k.wyb., gdyz dotgczono do niego wykaz podpiséw obywateli
udzielajgcych poparcia kandydatowi, na ktérym znajduje sie tylko 715 podpiséw
prawidtowych, tj. spetniajgcych wskazane powyzej wymogi. Z uwagi na to, ze
termin dokonania zawiadomienia uptyngt w dniu 24 marca 2025 r. o godz. 16.15,
niedopuszczalne bytoby po jego uptywie usuniecie wady zawiadomienia,
polegajgcej na niedotgczeniu do niego wymaganej liczby podpisow. Sad Najwyzszy
podkresla przy tym, ze terminy na dokonanie zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego (m.in. art. 299 § 4 k.wyb.), jak tez np. na zgtoszenia kandydata na
Prezydenta RP (art. 303 § 1 k.wyb.) sg terminami prekluzyjnymi i nie podlegajg one
przywroceniu, ani tez wydtuzeniu. Podkresli¢ takze nalezy, ze wezwanie przez
PKW do usuniecia potencjalnych wad zawiadomienia, na jakg powotywat sie
skarzgcy, istnieje wytgcznie w sytuacji, gdy komitet odpowiednio wczesniej ztozy
wymagane dokumenty, a wiec przed uptywem koncowego terminu na ztozenie
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.

Ponadto w ocenie Sgdu Najwyzszego brak mozliwosci uzupetniania wykazu
podpisbw po uptywie koncowego terminu na zawiadamianie o utworzeniu

komitetow wyborczego, wbrew temu, co wskazuje skarzacy, nie narusza zasady
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rébwnosci wybordéw, lecz przeciwnie, stuzy jej zachowaniu. Dopuszczenie takiej
mozliwosci stawiatoby bowiem w uprzywilejowanej pozycji niektore komitety, gdyz
wydtuzatby sie dla nich termin na zbieranie podpiséw. Komitety te, wbrew terminowi
okreslonemu w Kodeksie wyborczym nie musiatyby zebra¢ podpiséw do 55. dnia
przed dniem wyborow, ale w ich przypadku termin ten mégtby sie wydtuzy¢ nawet
do 50. dnia przed dniem wyboréw. PKW ma bowiem ma trzy dni na rozpatrzenie
zawiadomienia, a komitet dwa dni na usuniecie wady zawiadomienia.
Przestrzeganie terminéw okreslonych w Kodeksie wyborczym i ponoszenie przez
komitet wyborczy konsekwencji ich naruszenia nie moze byC¢ podstawg dla
stawianego w skardze zarzutu naruszenia zasady powszechnosci wyborow. Zarzut
podniesiony w skardze jest zatem oczywiscie bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zakwestionowanych przez PKW
podpiséw nalezy zauwazyc, ze z art. 303 § 1 pkt 3 k.wyb. wynika iz do zgtoszenia
zatgcza sie wykaz podpiséw obywateli popierajgcych zgtoszenie, czytelne
wskazanie imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania, daty udzielenia
poparcia oraz numeru ewidencyjnego PESEL obywatela, ktéry udziela poparcia,
sktadajgc na wykazie wiasnoreczny podpis. Zatem to ustawodawca wprost
przesadzit o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej
danych (poza wiasnorecznym podpisem) w wykazie oséb udzielajgcych poparcia
m. in. dla zgtoszenia kandydata na Prezydenta RP. Ponadto zasady dotyczace
prawidlowego podania wszystkich danych w wykazie podpiséw obywateli
udzielajgcych poparcia dla zgtoszenia listy sg od wielu lat takie same we wszystkich
wyborach. Weryfikacja podopisow obywa sie takze na takich samych zasadach
w odniesieniu do wszystkich komitetdw wyborczych uczestniczgcych w wyborach.

Nalezy rowniez wskazac, ze w Informacji o tworzeniu komitetu wyborczego
kandydata na Prezydenta RP w wyborach zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r.
przygotowanej przez PKW i opublikowanej na stronie Komisji w dniu 15 stycznia
2025 r. w pkt 10 ppkt 9 jednoznacznie podkreslono, ze do zawiadomienia nalezy
dotgczy¢ wykaz co najmniej 1 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu,
popierajgcych kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zawierajgcy ich
imiona, nazwiska, adresy zamieszkania zgodne z adresem ujecia danego wyborcy

w stalym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw, numery
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PESEL, daty udzielenia poparcia oraz wiasnoreczne podpisy obywateli, ktorzy
udzielajg poparcia. Tozsama adnotacja znalazta sie rowniez na wzorze wykazu
podpiséw poparcia przy kolumnie dotyczgcej wskazania adresu zamieszkania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na kartach wykazu podpisow, na ktorych Komitet
dokonywat ich zbierania, w nagtowku rubryki ,Adres zamieszkania” znajduje sie
wydrukowana adnotacja ,(zgodny z adresem ujecia w statym obwodzie gtosowania
w Centralnym Rejestrze Wyborcow)”. Zatem sam Komitet, korzystajgc z wzoru
karty wykazu podpisow udostepnionego przez PKW niezwtocznie po zarzgdzeniu
wyboréw, informowat wyborcow, jaki adres nalezy podaé udzielajgc poparcia.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze fakt, iz na wykazie podpiséw
popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP nalezy podaé adres
zamieszkania, pod ktérym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym
adresem ujeta jest w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw, wynika wprost z art. 5 pkt 9 i 14 k.wyb. Zgodnie bowiem z powotanymi
przepisami, ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o: 1) stalym zamieszkaniu -
nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci
pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu; 2) adresie zamieszkania -
nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktorym dana osoba faktycznie stale
zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcow w
statym obwodzie gtosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty albo
adresem statego zamieszkania.

Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze zgodnie z art. 18 § 2 k.wyb. Centralny
Rejestr Wyborcow potwierdza prawo wybierania. Jak natomiast wprost wynika z art.
18 § 3 pkt 4 k.wyb. Centralny Rejestr Wyborcéw stuzy do sprawdzania posiadania
prawa wybierania w zwigzku z weryfikacjg podpiséw ztozonych wiasciwemu
organowi. Z powotanego przepisu wynika zatem, ze do sprawdzania posiadania
prawa wybierania w zwigzku z udzieleniem poparcia organy wyborcze wykorzystujg
Centralny Rejestr Wyborcéw. Analogiczne zasady stosowane sg od lat i takie
dziatanie uznane jest za prawidlowe w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2023 r. | NSW
21/23; z 19 wrzesnia 2023 r. | NSW 32/23; z 19 wrzesnia 2023 r., | NSW 35/23).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze adres zamieszkania, o ktorym mowa m. in. w art.
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303 § 1 pkt 3 k.wyb., musi by¢ zgodny z adresem ujecia w Centralnym Rejestrze
Wyborcow.
Ze wzgledu na powyzsze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,

iz niniejsza skarga jest bezzasadna, dlatego tez nalezato jg oddalic.

Tomasz Demendecki Marek Dobrowolski Elzbieta Karska
[SOP]
[r.g.]



