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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi partii politycznej Stronnictwo ,P.”,

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr [...] z dnia 23 stycznia 2024 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej [...]

o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych w 2022 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 32/2024 z dnia 23 stycznia 2024 r. (dalej: uchwata) Panstwowa
Komisja Wyborcza postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej [...] (dalej:
.partia polityczna”) o zrédtach pozyskania srodkoéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze Srodkéw
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Funduszu Wyborczego w 2022 r., z powodu naruszenia art. 24 ust. 1, 4 i 8 oraz art.
25 ust. 1 i ust. 4a ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst
jedn. Dz.U. 2023, poz. 1215, dalej: ustawa o partiach politycznych).

Uchwata zostala doreczona partii politycznej 26 Ilutego 2024 .
Partia polityczna dziatajgca przez jej Przewodniczgcego R.Z. (uprawnionego
wedtug postanowien statutu tej partii do jej reprezentacji na zewnagtrz w sprawach
politycznych), pismem nadanym w placéwce oddawczej operatora pocztowego 5
marca 2024 r., wniosta skarge na wskazang uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej, podnoszgc, ze sprawozdanie partii politycznej o zrédtach finansowania
zostato ztozone z zachowaniem terminéw przewidzianych w przepisach prawa.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge wniosta

0 jej oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podlega odrzuceniu,
gdyz zostata wniesiona z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c.

Ustawodawca w ustawie o partiach politycznych nie skonkretyzowat,
jakiemu organowi partii politycznej przystuguje legitymacja do zaskarzenia
w imieniu partii uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu
jej sprawozdania o zrédtach pozyskania srodkow finansowych (tak jak uczynit to np.
w art. 145 § 1 wustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
[tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.] w odniesieniu do zaskarzenia
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego, wskazujgc, ze legitymacja w tym zakresie
przystuguje wytgcznie petnomocnikowi finansowemu). Oznacza to, ze generalnie
status uczestnika w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Najwyzszym,
zainicjowanym skargg na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie
odrzucenia jej sprawozdania finansowego, ma partia polityczna i to partii polityczne;j
przystuguje ogodlna legitymacja do ztozenia takiej skargi do Sgdu Najwyzszego,

w trybie art. 34b ust. 1 ustawy o partiach politycznych.
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Przyznanie partii politycznej ogdlnej legitymaciji (wynikajacej z prawa
materialnego) do zaskarzenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego do Sadu Najwyzszego
nie oznacza jednak, ze partia ta (a $cislej jej organ przez ktory dziata,
tj. organ uprawniony wedtug postanowien jej statutu do reprezentowania partii
na zewnatrz) moze dziataC samodzielnie przed Sadem Najwyzszym
w postepowaniu ze skargi na tego rodzaju uchwate Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
podziela aktualne stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym toczgcym sie ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego partii politycznej obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 87 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 7/22; 3 listopada 2022 r.,
| NSW 11/22; zob. tez M. Debska, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz,
Warszawa 2013). Istota przymusu adwokacko-radcowskiego polega na wytgczeniu
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zdolnosci strony (uczestnika)
do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych (tzw. zdolnosci
postulacyjnej). To powoduje, Zze czynnosci podejmowane przez strone (uczestnika)
osobiscie sg bezskuteczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 lutego
2013 r., V CZ 88/12; 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13). Przymus ten ma przy tym
charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze partia polityczna (a Scislej konkretny organ
partii reprezentujacy ja na zewnatrz), legitymowana na zasadach ogdinych
do zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
0 odrzuceniu sprawozdania finansowego, musi byé w postepowaniu sgdowym
zainicjowanym tego rodzaju skargg reprezentowana przez adwokata
lub radce prawnego. Samodzielny, osobisty udziat takiego podmiotu
(organu partii reprezentujgcego jg na zewnatrz, w tym prezesa partii,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) przed Sgdem Najwyzszym w tego rodzaju
postepowaniu jest zatem wytgczony.

Wprawdzie wczesniejsze stanowisko judykatury nie byto w tej kwestii
jednolite i odnotowa¢ nalezy orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy dokonat

merytorycznej oceny skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
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0 odrzuceniu sprawozdania finansowego konkretnej parti  politycznej,
pomimo wniesienia tego rodzaju srodka prawnego do Sgadu Najwyzszego osobiscie
przez prezesa danej partii politycznej przyjmujgc tym samym — jak sie wydaje —
ze tego rodzaju organ partii (dziatajgcy w jej imieniu) miat zdolno$¢ postulacyjng
do samodzielnego (osobistego) dziatania przed Sadem = Najwyzszym
w postepowaniu toczgcym sie w trybie art. 34b ustawy o partiach politycznych,
a co za tym idzie, ze reprezentacja partii (jej organu) przez adwokata lub radce
prawnego nie miata w tym przypadku charakteru obligatoryjnego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 stycznia 2020 r., | NSW 361/19; 14 grudnia
2016 r., Il SW 17/16; 25 lutego 2015 r., Il SW 1/15). Jednak w najnowszym
orzecznictwie (co istotne — réwniez dotyczacym skarg wniesionych samodzielnie
przez prezesa partii politycznej Kongres Nowej Prawicy na uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej) Sad Najwyzszy trafnie odszedt od powyzszego kierunku
wyktadni, uznajgc, ze przy wnoszeniu do Sgdu Najwyzszego skargi w trybie
art. 34b ustawy o partiach politycznych obowigzuje tzw. przymus
adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 87' k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 7/22, 3 listopada 2022 r.,
I NSW 11/22). Wniosek ten jest zasadny, zwilaszcza jesli zwazy sie na tresc
art. 34b ust. 2 zd. 2 ustawy o partiach politycznych, w ktérym to przepisie
zastrzezono, ze do rozpatrzenia skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym. Zabieg polegajacy na odestaniu w postepowaniu ze skargi
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania
finansowego do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
postepowanie nieprocesowe oznacza bowiem, Zze w tej kategorii spraw,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o partiach politycznych, zastosowanie
majg zarowno przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujgce postepowanie
nieprocesowe (art. 506 i n. k.p.c.), jak tez — w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c. —
art. 87! k.p.c., ustanawiajgcy ogodlng zasade, ze w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym  obowigzuje zastepstwo strony (uczestnika)

przez adwokata lub radce prawnego (art. 87t § 1 k.p.c.).
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Nalezy réwniez podkreslic, ze przymus adwokacko-radcowski ustanowiony
w art. 87! k.p.c. obejmuje co do zasady wszystkie postepowania nalezgce
do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego i wszystkich jego uczestnikow, w tym réwniez
osoby fizyczne. W tym stanie rzeczy przyjecie obligatoryjnego zastepstwa partii
politycznej w postepowaniu ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborcze;j
nie mozna traktowa¢ jako bardziej rygorystycznej formy postepowania
w poréwnaniu do innych spraw toczgcych sie przed Sadem Najwyzszym.
Nalezy jednoczesnie dodac, ze reprezentacja partii politycznej przez zawodowego
petnomocnika w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ze skargi na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej lezy w interesie samej partii, skoro celem przymusu
adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby $rodki zaskarzenia kierowane
do Sadu Najwyzszego spetnialy odpowiednio wysoki poziom merytoryczny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NSP 37/22).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skoro analizowana w niniejszej sprawie
skarga partii politycznej na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z 23 stycznia 2024 r.
w przedmiocie odrzucenia jej sprawozdania finansowego zostata wniesiona do Sadu
Najwyzszego osobiscie przez Przewodniczgcego tej partii R. Z., to zostata ona ztozona z
naruszeniem art. 87 k.p.c. i jest z tej przyczyny niedopuszczalna. Rodzi to konieczno$é
odrzucenia tej skargi bez wzywania podmiotu jg wnoszgcego do usunigcia tego uchybienia.
Wadliwos¢ w postaci niedochowania przymusu adwokacko-radcowskiego nie podlega
bowiem konwalidacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., IV
CO 170/21).

Ponadto skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podlega
odrzuceniu, gdyz zostata wniesiona z naruszeniem terminu okreslonego w art. 34b
§ 1 ustawy o partiach politycznych.

Zgodnie z art. 34b ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o partiach politycznych,
w przypadku odrzucenia informaciji finansowej przez Panstwowg Komisje Wyborcza,
partia polityczna ma prawo, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia
0 odrzuceniu informacji, wnies¢ do Sgdu Najwyzszego skarge na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia informacji.

Sad Najwyzszy ustalit odnoszac sie do powyzszego, ze przedmiotowa
skarga zostata doreczona Przewodniczgcemu partii politycznej R. Z. 26 lutego 2024

r. Skarga na wskazang uchwate zostata natomiast nadana w placéwce oddawcze;j
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operatora pocztowego 5 marca 2024 r. Biorgc pod uwage okolicznosé, ze termin do
skutecznego jej wniesienia uptynat 4 marca 2024 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostat zachowany wymég z art. 34b § 1
ustawy o partiach politycznych.

Do rozpatrzenia niniejszej skargi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 34b ust. 2 zd. 2
ustawy o partiach politycznych. Dlatego zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy
0 procesie znajdg tutaj odpowiednio zastosowanie. Oznacza to, ze niektdore
z tych przepiséw beda miaty zastosowanie wprost, inne w postaci zmodyfikowanej,
inne zas w ogole nie bedg mogty by¢ zastosowane. Oczywiscie przepisy zawarte
w ksiedze drugiej kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanej postepowanie
nieprocesowe nie zawierajg odrebnej regulacji w przedmiocie odrzucenia wniosku.
Tym samym odpowiednie zastosowanie znajduje miedzy innymi art. 373 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniong, nieoptacong
lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie usuneta w wyznaczonym terminie. Na tej podstawie niniejsza skarga
jako wniesiona po terminie podlega dodatkowo odrzuceniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi
na podstawie art. 34b ust. 1 i ust. 2 ustawy o partiach politycznych w zw. z art. 13
§2k.p.c.,wzw. z art. 87 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 373 § 1 k.p.c.
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