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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. L.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr (...)/2020 z dnia 18 marca 2020 r. w
sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego pod
nazwg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej M.
L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 marca 2020 r.,
odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z 18 marca 2020 r. (uchwata) Panstwowa Komisja
Wyborcza postanowita odmowié przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej M. L. z powodu niedotgczenia do zawiadomienia wykazu
co najmniej 1.000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i popierajgcych kandydata. Uchwata zostata podana
do publicznej wiadomosci w dniu 18 marca 2020 r. o godzinie 17.38.

M. L. wniosta skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarga
zostata nadana u operatora pocztowego 20 marca 2020 r. a wptyneta do Sadu

Najwyzszego w dniu 25 marca 2020 r.



Pismem z dnia 26 marca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta
0 pozostawienie skargi bez rozpoznania z uwagi na przekroczenie terminu do jej

whniesienia oraz wniesienie jej przez osobg nieuprawniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podlega odrzuceniu
jako wniesiona po terminie oraz przez nieuprawniong do tego osobe.

Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢, ze zgodnie z uchwatg sktadu
potgczonych lzb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)". Dlatego skarga zostata rozpoznana przez
Sad Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sktadzie
ztozonym z sedzidw lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (IPiUS) powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w
trybie obowigzujgcym przed wejSciem w zycie zmian wprowadzonych na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Zaskarzona w sprawie uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej nr (...)/2020
zostata podana do publicznej wiadomosci w dniu 18 marca 2020 r. o godzinie 17:38.
Przesyilka pocztowa zawierajgca skarge M. L. wptyneta do Sgdu Najwyzszego w
godzinach jego urzedowania w dniu 25 marca 2020 r. Tymczasem zgodnie z art.
300 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zmianami dalej jako Kodeks wyborczy) petnomocnikowi
wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego na
postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu wyborczego w terminie 2 dni od daty podania do publicznej

wiadomosci postanowienia o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu



komitetu wyborczego. Jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego wydanego rowniez w skfadzie sedzidéw IPiUS z 26 marca 2020 r., |
NSW 5/20 (niepublikowane) termin ten nalezy liczy¢ przy uwzglednieniu regulacji
zawartej w art. 9 Kodeksu wyborczego. Wynika z niej, ze termin na dokonania
czynnosci przybierajgcej postac wniesienia skargi do sgdu zostaje zachowany, gdy
przed jego uptywem skarga zostanie ztozona w sagdzie. Przepis ten wprowadza
zatem wyraznie autonomiczne rozwigzanie w zakresie sposobu badani dochowania
termindw przewidzianych w Kodeksie wyborczym wzgledem rozwigzan
obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym (art. 165 § 2 k.p.c.), karnym (124 k.p.k.)
lub sgdowoadministracyjnym (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2325), w przypadku ktérych rownowazne z wniesieniem pisma procesowego
do sadu jest oddanie takiego pisma w placowce pocztowej dowolnego operatora
pocztowego (postanowienie skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29
sierpnia 2019 r., lll UZP 3/17, OSNP 2020 nr 4, poz. 37). Poniewaz sprawy
wyborcze, w tym sprawy ze skarg na rozstrzygniecia Panstwowej Komisji
Wyborczej nie sg sprawami cywilnymi ani w materialnym, ani w formalnym
znaczeniu, regulacja wynikajgca z art. 165 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania z
uwagi na szczegdlne unormowanie tej kwestii w Kodeksie wyborczym. Tym samym
oddanie pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora pocztowego w
ostatnim dniu terminu na zaskarzenie uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej (20
marca 2020 r.) nie mogto wywrze¢ oczekiwanego przez skarzgcg skutku w postaci
dochowania tego terminu. Aby termin, o ktérym mowa w art. 300 § 1 w zwigzku z
art. 9 § 1i § 3 Kodeksu wyborczego zostat dochowany niezbedne byto, by skarga
wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 20 marca 2020 r. najpdzniej do godziny
16.00.

Unormowanie wynikajgce z art. 9 § 1 i § 3 Kodeksu wyborczego ma gteboki
sens ustrojowy z uwagi na bieg termindw wyznaczajgcych kolejne czynnosci
formalne podejmowane w zwigzku z zarzgdzeniem wyborow na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Stad minimalne terminy na zaskarzenie rozstrzygnie¢
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz na rozpoznanie skargi przez Sgd Najwyzszy

aw konsekwencji wymog wnoszenia skarg bezposrednio do biura podawczego



Sgdu Najwyzszego w godzinach jego urzedowania. Wymog ten ma zapewnic
wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia przed uptywem terminu na dokonanie
przez Panstwowg Komisje Wyborcza kolejnych czynnosci przewidzianych
w Kodeksie wyborczym. Dlatego w ocenie Sadu Najwyzszego wynikajgcy z art. 9
§ 1 § 3 Kodeksu wyborczego obowigzek wniesienia skargi bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego jest rozwigzaniem racjonalnym i spetniajgcym test proporcjonalnosci
ograniczen praw i wolnosci wyborczych jako wolnoéci konstytucyjnych. Sad
Najwyzszy nie znalazt takze argumentéw, ktére mogtyby przemawiac
za odstgpieniem od zastosowania powotanych przepiséw Kodeksu wyborczego w
tych  niezwyktych  (nienormalnych) okolicznosciach, w jakich  przyszio
zainteresowanym kandydatom i popierajgcym ich obywatelom realizowac kolejne
obowigzki w procesie wyborczym. Z uwagi na powszechnie znane ograniczenia
w obsadzie placowek pocztowych i wynikajgcy z tego wydtuzony okres kontaktu —
nawet przy stosowaniu sie do zalecen w przedmiocie utrzymywania odpowiedniego
dystansu — z innymi osobami przebywajgcymi w pomieszczeniach placowek
pocztowych lub oczekujgcych na wejscie do takiej placéwki, osobista wizyta
w punkcie operatora pocztowego pocigga za sobg wielokrotnie wieksze ryzyko
zarazania sie wirusem SAR-Cov-2 niz bezposrednia wizyta biurze podawczym
Sadu Najwyzszego, po uprzedniej podrozy odbytej wiasnym srodkiem transportu
przez petnomocnika komitetu wyborczego kandydata albo ustanowionego przez
niego petnomocnika procesowego. Stan zagrozenia epidemicznego nie zwalnia z
obowigzku dochowania tych wymogow formalnych, ktérych spetnienie jest nadal
obiektywnie mozliwe (w kwestii wymogow, ktérych realizacja moze by¢ obiektywnie
niemozliwa w okresie epidemii por. postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane w
sktadzie sedziéw IPiUS z 23 marca 2020 r., | NSW 4/20, niepublikowane).

W dalszej kolejnosci, co jest jednak réwnie istotne jak uchybienie terminowi
(zob. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2020 r., | NSW 5/20),
Sad Najwyzszy uwzglednit, ze skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
zostata wniesiona przez p. M. L. (ubiegajgcy sie o rejestracje jej kandydatury), a nie
przez petnomocnika wyborczego dziatajgcego w imieniu komitetu wyborczego
powotanego w tym celu. Z treSci skargi wynika, ze kandydatka ziozyta jg ,z

upowaznienia” petnomocnika jej komitetu wyborczego. Istnienie takiego



upowaznienia ma potwierdza¢ znajdujgcy sie w aktach Panstwowej Komisiji
Wyborczej wydruk maila rzekomo wystanego przez petnomocnika wyborczego,
ktérego tres¢ potwierdza fakt udzielenie skarzgcej upowaznienia do wniesienia
skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej, cho¢ nie wiadomo, czy
upowaznienia tego rzeczywiscie udzielit petnomocnik wyborczy.

Niezaleznie jednak od tych watpliwosci podkreslic nalezy, ze zgodnie z art.
300 § 1 Kodeksu wyborczego legitymacja czynna do zaskarzenia takiej uchwaty
przystuguje wytgcznie petnomocnikowi wyborczemu. Przepisy tego Kodeksu milczg
w kwestii mozliwosci udzielenia przez takiego petnomocnika upowaznienia innej
osobie celem wniesienia skargi. Mogtoby sie wiec wydawac, ze skoro Kodeks
wyborczy przewidziat istnienie w procesie wyborczym osoby o szczegdlnym — z
racji posiadanych uprawnien — statusie, jakg jest petnomocnik wyborczego, to
udzielenie takiego upowaznienia innej osobie jest niedopuszczalne. Takg wyktadnie
art. 300 § 1 Kodeksu wyborczego nalezy jednak odrzuci¢, gdyz wprowadzataby
nieproporcjonalne ograniczenie prawa do zaskarzenia uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej chociazby w takich nadzwyczajnych sytuacjach uniemozliwiajgcych
petnomocnikowi wyborczemu wniesienia srodka zaskarzenia, jakie nagminnie
wystepujg w aktualnych nienormalnych warunkach funkcjonowania panstwa i
spoteczenstwa (np. w razie koniecznosci poddania sie kwarantannie z uwagi na
kontakt z osobg zarazong; zwiekszenie ryzyka zarazenia domownikow
znajdujgcych sie w grupie podwyzszonego ryzyka). Dlatego Sad Najwyzszy uznaje
za dopuszczalne — nie tylko w sytuacjach nadzwyczajnych - udzielenie przez
petnomocnika wyborczego komitetu ubiegajgcego sie o rejestracje konkretnego
kandydata w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej upowaznienia
dla innej osoby do wniesienia skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej i
reprezentowania petnomocnika wyborczego tego komitetu w postepowaniu
wywotanym tg skargg. Za takg wykfadnig art. 300 § 1 Kodeksu wyborczego
przemawia tres¢ art. 300 § 2 tego Kodeksu. Z przepisu tego wynika, ze
postepowanie wywotane skargg toczy sie w trybie postepowania nieprocesowego,
co umozliwia Sgdowi Najwyzszemu wykorzystanie w sprawach nieuregulowanych
w Kodeksie wyborczym przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie,

ktory nie wypacza celdow szczegolnego unormowania trybu tzw. postepowan



wyborczych. Na tej podstawie, stosownie do art. 300 § 2 oraz § 1 Kodeksu
wyborczego w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 87 i art. 89 k.p.c., nalezy uzna¢ za
dozwolone udzielenie przez petnomocnika komitetu wyborczego petnomocnictwa
procesowego do wniesienia skargi. Zgodnie z regulacjg kodeksowg
petnomocnikiem procesowym moze by¢ tylko taka osoba, ktéra zostata wymieniona
w art. 87 k.p.c. Tymczasem z tresci udzielonego skarzgcej upowaznienia (o ile
przyjmie sie, ze rzeczywiscie pochodzi ono od petnomocnika wyborczego), jak
réwniez z tresci samej skargi nie wynika, by skarzgca byta osobg wymieniong w art.
87 k.p.c., ktorej petnomocnik wyborczy moze udzieli¢ petnomocnictwa
procesowego. Ponadto, stosownie do art. 89 § 1 k.p.c., aby mozna byto mowi¢ o
petnomocnictwie procesowym konieczne jest przedstawienie przy pierwszej
czynnosci petnomocnika stosownego dokumentu z podpisem mocodawcy
(petnomocnika wyborczego) Ilub jego uwierzytelnionego odpisu. Dokumentu
spetniajgcego wymogi wynikajgce z art. 87 oraz art. 89 § 1 k.p.c. skarzgca nie
dotagczyta. Brak ten — z uwagi na uzasadniony sekwencjg czynnosci w procesie
wyborczym bardzo krétki termin na rozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy — jest
brakiem nieusuwalnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi
na podstawie art. 300 § 2 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku
z art. 398! § 1 w zwigzku z art. 398° § 1i 3 k.p.c.



