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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego M. R.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pan M. R. w piSmie z dnia 30 maja 2019 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) wnidst do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.
w Rzeczypospolitej Polskie;.

W protescie wyborca wskazat, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego
istniata mozliwos¢ gtosowania wiecej niz jeden raz przez obywateli polskich
zamieszkatych w innym kraju cztonkowskim. Wnoszgcy protest wskazat, ze wzigt

udziat w gtosowaniu korespondencyjnym w Niemczech — w miejscu swojego



zamieszkania — a mimo tego byt ujety w spisie wyborcéw wiasciwym dla miejsca
zameldowania w Polsce. Na te okolicznos¢ ztozyt pisemne oswiadczenie, ze brat
udziat w wyborach i nie odda gtosu ponownie. Fakt przyjecia pisemnego
oswiadczenia zostat potwierdzony przez Przewodniczacg Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w M.

W uzasadnieniu, wnoszacy protest powotat sie na dyrektywe Rady Unii
Europejskiej 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajgcg szczegdtowe
warunki wykonywania prawa gtosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majgcych miejsce zamieszkania w
Panstwie Cztonkowskim, ktdrego nie sg obywatelami (Dz.U. UE L nr 329, s. 34 ze
zm.), wskazujgc jednoczesnie, ze w Polsce nie przyjeto rozwigzan stuzgcych
realizacji tego celu. Wedtug wnoszgcego protest ,istnieje zatem realna mozliwos¢
zafatszowania wyboréw w Polsce, gdyz kazdy z Polakow, ktorzy zamieszkujg za
granicg i ktérzy mogli wzig¢ udziat w wyborach w formie korespondencyjnej mieli
mozliwos¢ oddania gtosu takze w Polsce”.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej i Okregowej Komisiji
Wyborczej w K. oraz Prokurator Generalny RP przedstawiajgc swoje stanowisko w
sprawie zasadnosci protestu wyborczego wniesli o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Regulacja dotyczgca protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego zostata zamieszczona w przepisach ogdélnych art. 82 i
art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 684) — dalej: k.w. oraz — w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego - w przepisach szczegdlnych, tj. w art. 241-246 k.w., do stosowania
ktérych odsyta art. 336 k.w.

Zgodnie z trescig art. 241 k.w. protest przeciwko waznosci wyboréw wnosi
sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw
wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce

pocztowe] operatora wyznaczonego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada



2012 r. Prawo pocztowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2188 ze zm.), jest
rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Z analizy akt sprawy wynika, ze protest wyborczy zostat nadany w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe w dniu 27 maja 2019 r. (data stempla
pocztowego znajdujgca sie na kopercie dotgczonej do protestu wyborczego Pana M.
R.). Natomiast, obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 maja 2019
r. o wynikach wyboréw postéw do PE przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.
zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw z dnia 28 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz.
989). Tym samym, protest wyborczy Pana M. R. nalezy uzna¢ za przedwczesny.
Protest bowiem niewniesiony w ustawowym terminie to zaréwno protest
przedwczesny, czyli ztozony przed datg rozpoczynajgcg bieg terminu (tj. przed
dniem ogtoszenia wynikow wyborow), jak i protest spdzniony, czyli wniesiony po
uptywie tegoz terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., Il SW 12/11). Juz zatem tylko z tego powodu nalezato z mocy art. 243 § 1
zdanie pierwsze k.w. pozostawic protest wyborczy bez dalszego biegu.

Ubocznie Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 82 § 1 k.w. i art. 243 w
zw. z art. 336 k.w. protest przeciwko waznosci wyboréw do PE moze by¢ wniesiony
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Ponadto, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Wnoszgcy protest nie sprostat tym wymaganiom, bowiem nie
tylko nie sformutowat jakiegokolwiek zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom,
a takze nie wskazat zadnego naruszenia przepiséw k.w. Ponadto, zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/109/WE kazdy wyborca Wspdlnoty uprawniony do gtosowania
wykonuje prawo do gtosowania w Panstwie Cztonkowskim miejsca zamieszkania
lub w Panstwie Cztlonkowskim pochodzenia. Nikt nie moze gtosowac wiecej niz

jeden raz podczas tych samych wyboréw. Dodatkowo, nalezy podkreslic, ze



zgodnie z art. 513 k.w. wyborca, ktéry wiecej niz jeden raz uczestniczyt w
gtosowaniu w tych samych wyborach — podlega karze grzywny.

W wyborach postow do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien
26 maja 2019 r., spisy wyborcow zostaty sporzgdzone w urzedach gmin na
podstawie statego rejestru wyborcow w gminie — § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. z
2015 r., poz. 5iz 2019 ., poz. 727).

Obwody gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r. dla obywateli polskich przebywajgcych za
granicg zostaty utworzone rozporzgdzeniem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
18 kwietnia 2019 r. w sprawie utworzenia obwoddéw gtosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r. dla obywateli
polskich przebywajgcych za granicg (Dz.U. z 2019 r., poz. 772 i 884). Stosownie do
§ 9 rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
spisu wyborcéw przebywajgcych za granicg (Dz.U. z 2017 r., poz. 1130 oraz z
2019 r., poz. 677) konsul powiadamiat wiasciwy urzad gminy o wpisaniu osoby
stale zamieszkatej w kraju do spisu wyborcow lub wpisaniu jej na dodatkowej karcie
spisu wyborcow w drodze zawiadomienia.

Wnoszgcy protest, jak wynika z analizy akt sprawy oraz ze stanowiska PKW
z dnia 5 czerwca 2019 r. (ZPOW-(...)) i Okregowej Komisji Wyborczej w K. z dnia 6
czerwca 2019 r. (DKT-(...)) przed przeprowadzonymi wyborami postéw do
Parlamentu Europejskiego, w Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 26
maja 2019 r. nie powiadomit Urzedu Miasta M. o stalym Ilub czasowym
zamieszkaniu za granicg (do czego byt zobowigzany) i z tego wzgledu nie zostat
wykreslony ze spisu wyborcow w Gminie M. W zwigzku z powyzszym organ
sporzadzajacy spis wyborcow, Burmistrz Miasta M. nie miat podstaw do skreslenia
Pana M. R. ze spisu wyborcéw, gdyz nie wptyneto w tej sprawie odpowiednie
zawiadomienie.

Tym samym, za niezasadny nalezy uznaC zarzut wnoszgcego protest
dotyczacy braku rozwigzan prawnych w celu zapobiezenia, aby obywatele nie
gtosowali w wyborach w wiecej niz jednym Panstwie Cztonkowskim.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






