I NSW 6997/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego Z. H.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.
I.L1.  Z. H. (dalej takze: Wnoszacy protest), 16 czerwca 2025 r. wniost protest
przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej (dalej takze:
Prezydenta RP) formutujgc zarzut licznych btedéw w ustalaniu wynikow wyboréw.
W konkluzji Wnoszgcy protest wnidst o ponowne przeliczenie wszystkich
gtoséw oddanych we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych, w tym
w szczegodlnosci przelicznie niewaznych kart wyborczych typu ,XX” z zatozeniem,

ze dokonana zostanie ekspertyza grafologiczna.
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I.2.  Prokurator Generalny i Przewodniczgcy Panstwowej Komisja Wyborcza
(dalej takze: PKW) wniesli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Uzasadniajgc swoje stanowiska zaréwno Prokurator Generalny,
jak i Przewodniczgcy PKW wskazali, ze rozpatrywane protesty majg charakter
abstrakcyjny i nie zawierajg zadnych dowoddw na potwierdzenie przedstawionych
w nich zarzutéw oraz ewentualnego wptywu zarzucanych nieprawidtowosci
na wynik wyborow.

Il.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Wolne, réwne, powszechne i bezposrednie wybory realizowane w gtosowaniu
tajnym sg swietem i istotg demokracji, stanowigc emanacje kluczowej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 Konstytucji RP. To w akcie wyborczym
kazdy uprawniony realizuje swoje prawo do partycypacji we wiadzy; wyboru swoich
przedstawicieli czy tez gtowy panstwa — Prezydenta RP. Wybory muszg by¢ zatem
przeprowadzone w sposOb gwarantujgcy, ze gtosy wyborcow zostang policzone
zgodnie z prawem, a wszelkie mogace wystgpi¢ nieprawidtowosci i przestepstwa
zwigzane z aktem wyborczym zostang wyjasnione. Szczegdolnym instrumentem
stuzgcym kazdemu wyborcy jest protest wyborczy, ktory — w przypadku wyboréw
do Sejmu RP, Senatu RP oraz na urzad Prezydenta RP, zgodnie z Konstytucjg RP,
wnosi sie bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy rozpoznaje je
a nastepnie rozstrzyga o waznosci wyborow. Ten model ustrojowy sgdowej kontroli
wyboréw do gtéwnych organdw wiadzy jest utwierdzony polskg szczegding tradycjg

siegajgcg Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (art. 19).

I.2. W przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w przepisach ogoélnych art. 82
i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.)
oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych
art. 321-323 k.wyb.
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[I.3. Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone zostaty natomiast
w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow lub
2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik

wyborow.

Il.4. Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb., zgodnie z ktorym
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg
(dalej takze: PKW), przy czym nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne 2z wniesieniem Qo

do Sadu Najwyzszego (§ 1).

[I.5. Protesty wyborcze skiada sie do Sagdu Najwyzszego osobiscie
(wyjatek od zasady reprezentacji przez profesjonalnego petnomocnika)
lub przez petnomocnika. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowac w protescie zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera owe zarzuty. Z uwagi na to, ze protest wyborczy jest sSrodkiem procesowym
o indywidualno-konkretnym charakterze, nalezy konkretnie wskazywa¢ w nim
naruszenia i przedstawia¢ dowody ich popetnienia, a co najmniej uprawdopodobni¢

prawdziwosc¢ zarzutow.

I1.6. Mozliwos¢ rozpoznania protestu wyborczego warunkowana jest wskazanymi
wyzej wymogami, ale ponadto protest musi spetniaC minimalne warunki pisma

procesowego okreslone w art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
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Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z po6zn. zm.,
dalej takze: k.p.c.). Protest wyborczy to pierwsze pismo w sprawie, wobec czego
powinien zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego protest
(odpowiednio art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z protestow wyborczych nie wzywa sie
do usuniecia brakow formalnych, a przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130'?
§ 1-3 k.p.c. nie majg zastosowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2023 r., | NZP 8/23).

[1.7. Odnoszac powyzsze do rozpatrywanego protestu wyborczego Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze nie spetnia on niezbednych wymogow formalnych.

Wnoszacy protest nie przedstawit ani nie przywotat zadnych dowodow
potwierdzajgcych jego stanowisko, zas podniesione zarzuty zostaty sformutowane
W sposob abstrakcyjny. Wnoszagcy protest opisat wylgcznie okolicznosci,
0 ktoérych przeczytat w mediach, a zawarte w protescie zarzuty ogolnikowo
wskazujg na ewentualne naruszenia prawa wyborczego, ktére nie majg zadnego
zwigzku z Wnoszgcym protest i nie odnoszg sie do zadnej konkretnie wskazanej

obwodowej komisji wyborczej.

[ll.1. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1
zd. 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentenciji.
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