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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu M. H.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzgcy M. H. wnidst protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy podniést naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw. Stwierdzit, ze
miato miejsce popetnienie przestepstwa z art. 248 pkt 1 Kodeksu karnego,
polegajgcego na bezprawnym niedopisaniu go do spisu wyborcow, pomimo, ze byt
uprawniony do gtosowania. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazat, ze
dokonat zgtoszenia i dopisat sie w pierwszej turze wyboréw, przebywajgc za

granicg, do okregu wyborczego w S. (Chorwacja) i tam tez zagtosowat. W drugiej



turze wyborow zaplanowat gtosowanie w Polsce i w tym celu w dniu 2 lipca 2020 r.
zgtosit wniosek o dopisanie go do spisu wyborcow w okregu znajdujgcym sie w
kraju. Wniosek zostat przyjety, a dopiero w dniu gtosowania po interwencji
Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej okazato sie, ze =zostat on
odrzucony. Zdaniem Skarzgcego, doszto do naruszenia art. 28 § 1 pkt 2 k.wyb.,
skoro zgtosit on wniosek o dopisanie do spisu wyborcow wczesniej niz na 5 dni

przed terminem gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest wyborczy Skarzgcego spetnia warunki formalne, ale nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy, przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru.

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa okresla zasady i tryb
organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r.,
w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

W zakresie termindw i zasad ztozenia wniosku o dopisanie sie do spisu
wyborcow zasady wynikajgce z art. 28 § 1 pkt 2 k.wyb. sg wytgczone przez
przepisy szczegolne, tj. u.wyb.2020, dlatego organy wyborcze nie mogty go
naruszyc.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 9 u.wyb.2020, uwzglednione przez konsula
zgtoszenie do spisu wyborcow w obwodach gtosowania za granicg utworzonych
rozporzgdzeniem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie utworzenia obwodow gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg (Dz.U. poz.
706), na podstawie art. 35 § 2 k.wyb., dokonane przed dniem wejScia w zycie

ustawy pozostaje skuteczne w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej



zarzadzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie, a wiec w drugiej turze
wyboréw. Zgodnie z art. 3 ust. 10 u.wyb.2020 wyborca, o ktérym mowa w ust. 9,
ktéry zmienia miejsce pobytu przed dniem gtosowania lub zamierza gtosowac
korespondencyjnie moze najpdzniej w 12 dniu przed dniem wyboréw zawiadomic o
tym konsula wtasciwego dla zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 9. Konsul dokonuje
odpowiedniej zmiany w spisie lub skresla wyborce ze spisu wyborcéw, a w
przypadku wyborcy, ktory wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego,
odnotowuje ten fakt w spisie wyborcow. Skarzgcy, jak sam przyznat w protescie,
ztozyt wniosek za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 2 lipca 2020 r., a wiec z
uchybieniem 12-dniowego terminu.

Zgtoszenie z uchybieniem termindw, o ktoérych wyzej nie mogto byc
skuteczne. Tym bardziej zachowania organdéw wyborczych nie mozna traktowac
jako wypetniajgcego znamiona przestepstwa z art. 248 pkt 1 Kodeksu karnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, wyrazit opinie jak w sentencji postanowienia.



