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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu T.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. T.S. (dalej: Skarzgcy) wnidst protest wyborczy ze
wskazaniem, ze dotyczy on wyboru Prezydenta w roku 2020. Skarzgcy nie podajgc
podstawy prawnej wniesionego przez siebie protestu podnidst, Zze zostat
pozbawiony mozliwosci oddania gtosu w pierwszej turze wyborow prezydenckich.
Jak wyjasnit T.S. w dniach od 14 do 27 czerwca znajdowat sie w izolacji domowej
we W., ktérej przyczyng byt kontakt z osobg zarazong wirusem SARS-CoV-2.
Skarzgcy positkujgc sie trescig art. 3 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 (Dz.U. poz. 979)
zaznaczyt, ze chcgc oddac gtos w pierwszej turze wybordw prezydenckich domagat
sie ztozenia wniosku o gtosowanie korespondencyjne. Okazato sie jednak, ze byto

to niemozliwe. Adres, pod ktérym odbywata sie obowigzkowa izolacja domowa nie



znajdowat sie w okregu wyborczym, w ktérym byt zameldowany, i w ktorym mogtby
oddac¢ gtos. Proba wyjasnienia tej okolicznosci (kontakt telefoniczny z Urzedem
Gminy w D. - miejscem zameldowania Skarzgcego), w konsekwencji zakohczyta
sie ustaleniem, ze jest za pdézno na dopisanie Skarzgcego do listy wyborcéw
w innym okregu.

Powyzsze sprawito w ocenie T.S., ze zostat on pozbawiony mozliwosci
oddania gtosu w pierwszej turze wyborow prezydenckich.

Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny

w odpowiedzi na powyzszy protest wniesli o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie nalezy podkreslic, ze Skarzacy
podnosi w trybie protestu wyborczego, ze zostat pozbawiony mozliwosci oddania
gtosu w pierwszej turze wyboréw prezydenckich.

Warto zauwazyé, ze instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow
prezydenckich ma swoje konstytucyjne podstawy. W mys$l art. 129 ust. 2 Konstytucji
RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych
w ustawie. Zasady te zostaty obecnie zawarte w przepisach ogolnych art. 82
i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu
do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w przepisach szczegdlnych art. 321-323
zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktérych odsyta
(w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego
whnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw w jednym
z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany

w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow



w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutow, na ktérych mozna oprze¢ protest. Sg nimi:

1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalanie wynikow gtosowania lub wynikoéw wyboréw oraz

2) naruszenie przepisébw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalania wynikéw gtosowania lub wynikdw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow
lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie
jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyboréw.

W mysl art. 321 § 1§ 3 oraz art. 322 § 1 i 2 k.wyb. réwniez w przypadku
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej protest skierowany przeciwko waznosci
wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowaé
sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz przedstawienie
lub wskazanie dowoddw na ich poparcie. W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne
rozpoznanie protestu, Sad Najwyzszy wydaje, w formie postanowienia opinie, ktéra
zawiera ustalenie co do zasadnosci zarzutéw podniesionych przez protestujgcego,
a w razie potwierdzenia zasadnosci owych zarzutéw ocene czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw k.wyb. miato wptyw na ich wynik.
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Wypada podkresli¢, ze przepis ten odsyta
do tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli réwniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym
protest wyborczy powinien odpowiada¢. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca
z dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 322 § 1 zdaniu pierwszym k.wyb.
sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji,
gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotow

uprawnionych do dokonania tej czynnosci zawartym w art. 82 k.wyb. lub nie spetnia



wymagan formalnych okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., bgdz tez zostat wniesiony
Z naruszeniem terminu przewidzianego przez przepis szczegolne. Zgodnie
natomiast z art. 15 ustawy z dnia 20 czerwca 2020 r. o szczegélnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych
w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego z 2 czerwca, protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej:
ustawa o szczegoélnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych) wnosi sie na
piSmie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Ze wskazanego przepisu prawa wynika, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej mozna wnies¢ tylko woéwczas, gdy wybor zostat dokonany.
W przypadku ponownego gtosowania protest wnosi sie zatem dopiero po podaniu
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg nazwiska i imienia
nowo wybranego Prezydenta Rzeczypospolite;.

Oceniajgc protest wyborczy wniesiony przez T.S. Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze skoro zostat on ztozony w dniu 3 lipca 2020 r. to nalezy uznac¢ go za wniesiony
przedwczesnie. WskazaC¢ w tym miejscu nalezy, ze w obwieszczeniu z dnia 30
czerwca 2020 r. o wynikach gtosowania i wyniku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz.
1163) Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze sposréd 11 kandydatéw zaden
nie otrzymat wiecej niz potowy gtosow waznych i stosownie do art. 127 ust 4
Konstytucji RP oraz art. 292 § 1 k.wyb. - w dniu 12 lipca 2020 r. przeprowadzone
zostato ponowne gtosowanie. W wyniku ponownie przeprowadzonego gtosowania
Panstwowa Komisja Wyborcza wyniki wyborow na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej ogtosita dnia 13 lipca 2020 r. obwieszczeniem o wynikach
ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2020, poz. 1238), otwierajgc tym samym termin do wniesienia protestu
wyborczego poczgwszy od dnia 14 lipca 2020 r. do 16 lipca 2020 r. wigcznie.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec wniesienia protestu wyborczego przez
T.S. w dniu 3 lipca 2020 r. stwierdzi¢ nalezy, ze jest on przedwczesny, a zatem nie

spetnia warunkéw formalnych, o ktérych mowa art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust.



2 oraz art. 15 ust. 2 ustawy szczegolnych zasadach organizacji wyboréw

powszechnych.



